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Tugrul Celik!

Oz

Bu ¢alisma, devlet ve giivenlik merkezli siyaset teorisi ¢alismalar1 yapan Mark Neoc-
leous’un kamusal alana reddiyesini ve bu reddiyenin teorik temellerini ortaya koyma-
y1 amaglamaktadir. Calismada, Neocleous’un kamusal alana reddiyesi, onun siddet,
giivenlik, 6zgiirliik ve devlet tahayyiilii lizerine yaptig1 ¢alismalarla birlikte okunacak
ve bu ¢alismalarda yaptig1 diisiiniilen “reddiye”lerin bir sonucu olarak, reddiyelerden
dogan bir reddiye olarak degerlendirilecektir. Neocleous’un kamusal alanla dogrudan
baglantili olan gilivenlik-6zgiirlilk dengesinde devleti goriiniir kilmaya yonelik red-
diyesi, devletin sivil toplum iizerindeki kurucu, denetleyici ve diizenleyici etkisini
goriinilir kilacak Marksist bir devlet kuramina yonelik yaklasiminin bir parcasidir.
Neocleous’a gore liberalizmin i¢ginden konusan kamusal alan-6zel alan ayrimi, devle-
tin bu dengedeki yerini goriinmez kilmakta ve kamusal alanin kamusal bir 6zelliginin
olmadigini1 da gizlemektedir. Neocleous’un reddiyesi, devlet ve kapitalizm altinda
kamusal alanin, kamusallig1 yalnizca adinda olan bir (yok) kamusal alana doniistii-
gline isaret etmekte, bu yaniyla devleti g6z ardi etmeyen karsit kamusalliklar1 diisiin-
meye imkan saglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Mark Neocleous, Kamusal Alan, Sivil Toplum, Giivenlik, Ozgiirliik

Mark Neocleous’ Rejection to the Public Sphere:
The (Non) Public Sphere in the State-Security-Freedom Triangle

Abstract

This study aims to reveal Mark Neocleous’ rejection of the public sphere and the

1 Istanbul Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Programi Doktora Ogrencisi
tugrulcel@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-7717-9991.
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theoretical foundations of this rejection. In this study, Neocleous’s rejection will be
read together with his works on violence, security, freedom and the imagination of
the state and will be evaluated as a rejection born out of “rejections” in his works.
Neocleous’ rejection for making the state visible in the security-freedom balance,
which is directly related to the public sphere, is part of his approach towards a
Marxist theory of the state that would make visible the constitutive, controlling and
regulating effect of the state on civil society. According to Neocleous, the public
sphere-private sphere dichotomy that speaks through liberalism, renders the state’s
place in this balance invisible and conceals the fact that the public sphere does not
have a public character. Neocleous’ rejection also points the public sphere under the
state and capitalism to turn into a (non) public sphere whose publicness remains only
in name, and in this respect, it allows us to think of opposing publicities that do not
ignore the state.

Key words: Mark Neocleous, Public Sphere, Civil Society, Security, Freedom

Giris

Mark Neocleous’un giivenlik ve devlet merkezli calismalar1 iizerine, 6zellikle Tiirkge
basimlar1 yayimlandiktan sonra, akademik ilginin arttig1 sdylenebilir. Bu ¢alismalar
icinde daha ¢ok -kimi makale basliklarinda “kitap incelemesi” ifadesinin gegmesinden
de anlagilacagi iizere- eser incelemeleri goriilmektedir.? Bunun yaninda Neocleous’un
caligmalarinin merkezinde yer alan devlet-sivil toplum iliskisi ve giivenlik elestirisi
tizerine genis kapsamli ¢alismalar® da yapilmakla birlikte Neocleous kiilliyatindaki
fikirlere “igeriden” ve elestirel yaklasan ¢alismalar da olmustur.*

2 Cigdem Gorgiin, “‘Devleti Tahayyiil Etmek’ Isimli Kitap Uzerine Bir Degerlendirme”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5, sy. 9 (2019): 560-66; Alper Giines, “Kitap Incelemesi:
Devleti Tahayyiil Etmek”, Nazilli [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 1 (2022): 42-48; Deniz
Ozgetin, “Tiim Insanligin Diismanlar1, Sermaye ve Giivenlik”, Miilkiye Dergisi 40, sy. 2 (2016): 153-62.

3 Olkan Senemoglu ve Hasan Yal¢in, “Mark Neocleous Diisiincesinde Giivenlik”, Sosyal ve Begeri
Bilimlerde Arastirma ve Degerlendirmeler - IV iginde, ed. Emrah Aydemir ve Sema Saglik (Ankara: Gece
Kitapligi, 2021), 319-42; Olkan Senemoglu ve Hasan Yal¢in, “Mark Neocleous’un Devlet ve Sivil Toplum
Tartigmalarina Katkis1”, i¢inde Sosyal Bilimlerde Se¢me Konular 5, ed. Hasan Cift¢i (Ankara: Iksad
Publications, 2022), 403-21.

4 Pinar Bedirhanoglu, “Mark Neocleous Kiilliyat1 Uzerine Igerden Bir Elestiri”, Praksis, sy. 40 (2016):
229-39.
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Bu calisma ise Neocleous’un kamusal alana reddiyesini ve bu reddiyenin teorik te-
mellerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Neocleous kiilliyat: iizerine gerek “igeri-
den” gerekse “disaridan” yapilan devlet ve giivenlik merkezli ¢alismalara, kamusal
alan1 (ve elbette 6zel alan1) dahil edecek olan bu ¢alismada daha ¢ok Neocleous’un
Tiirkiye’de yapmis oldugu bir konusmanin diizenlenmis metni olarak Ayrinti Der-
gi’de yayimlanan metninden® hareket edilecektir. Ancak yalnizca bu metin {izerin-
den degil, konunun devlet-sivil toplum iliskisi ve glivenlik-6zgiirliik dengesi ile olan
baglantisini1 kurabilmek i¢cin Neocleous’un elestirel bir devlet teorisi kurmak lizerine
ortaya koydugu devlet, giivenlik ve 6zgiirliik merkezli ¢aligsmalar1 da kullanilacak-
tir. Devlet, giivenlik ve 6zgiirliik merkezli bu ¢alismalarin incelenmesi, 6zgiirliik-gii-
venlik dengesini ve buradan da kamusal alana reddiyesini anlamlandirmakta bir yol
haritas1 ¢izecektir. Bu kaynak tercihi, Neocleous’un kamusal alana reddiyesini daha
biitlinliikli degerlendirebilmeye imkan saglayacaktir.

Biitiinliiklii bir bakisa dayandirilacak olan bu ¢alisma, Neocleous’un kamusal alana
reddiyesinin, baska reddiyelerle birlikte okunabilecegi, hatta bu reddiyelerle bir bii-
tlinliik arz ettigi ve bu reddiyelerin bir sonucu olarak degerlendirilebilecegi lizerin-
den ilerleyecektir. Bu reddiyeler silsilesi 6nce Neocleous’un “devlet tarafindan ku-
satilmadan” devleti degerlendirme c¢abasi olarak “devlet¢i politik tahayyiil”iin reddi
ile baglayacaktir. Ardindan liberalizmin hi¢ de 6zgiirliik 45181 olmadigini, bu 6zgiirli-
glin sermayenin 6zgiirliigii oldugunu ortaya koyacak olan liberal 6zgiirliik anlayisinin
reddi gelecektir.

Her gecen giin daha fazla “sermayenin gilivenligi” oldugu goriilen ve fetislestirilen
giivenligin reddiyesi, degerlendirilecek olan ii¢lincili reddiye olacaktir. Son olarak da
digerleri kadar kesin ¢izgileri olmayan, devlet-sivil toplum ayrimini reddetmeyen
ama ona yonelik bir “yeniden degerlendirme”, bir “idare” asis1 ile tanimlanabilecek
“buguk reddiye” gelecektir. U¢ bucuk reddiyeden dogan reddiye ise kamusal alana
reddiye olarak degerlendirilecektir.

Neocleous’un kamusal alana reddiyesini merkeze alan bu ¢aligsma; bir siyaset bilimci-
nin, demokrasilerin yapisal sorunlari ve neoliberalizmin ekonomik yikimi karsisinda
sosyal bilimlerin bir yanit1 olarak ortaya ¢ikan kamusal alan kavramina olan elestirisi
izerine bina edilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bu calisma; bir siyaset bilimci-
nin, Neocleous’un, kamusal alan kavrami ilizerine diisiinen, yazan ve kanon yaratan

5 Mark Neocleous, “*Kamusal Alan’a Bir Reddiye”, trc. Deniz Ozcetin ve Burak Ozgetin, Ayrint: Dergi,
sy. 8 (Ocak-Subat 2015).
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filozoflara (ve siyaset bilimcilere) karsi ortaya koydugu bir elestiriyi merkeze al-
maktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde detayli bicimde ortaya konulacak olan
bu elestirinin teorik temellerinin gosterecegi gibi, diinyay1 yalnizca yorumlamakla
yetinmeyen, onu degistirmeye calisan bir diisiinme ¢abasini merkeze almaktadir. Bu
aciklamalar dahilinde bu calisma, dogrudan bir kamusal alan degerlendirmesi degil-
dir. Ancak Neocleous’un kamusal alana reddiyesinin teorik temellerinden 6nce kamu-
sal alana yonelik farkli yaklagimlar: hatirlamak elzemdir.

Jirgen Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniisiimii® isimli ¢aligmasi kamusal alan
calismalarinin kurucu metni olmus ve kavrami arastirma nesnesi olarak ele alarak
burjuva kamusalliginin ve onun sosyal devlet dogrultusundaki doniisiimiiniin liberal
unsurlarini ortaya koymustur.” Kamusal alani, “i¢inde kamuoyunun olusabildigi
alan”® olarak degerlendiren Habermas, sosyolojik ve tarihsel bir perspektifle ele
aldigr kamusal alani, burjuva kamusalliginin liberal modelinin yapis1 ve isleviyle
sinirlamis; bu kamusal alan bi¢iminin nasil miimkiin oldugu ve neden geriledigi
iizerinde durmustur. Tarihsel malzemeyi kullanarak yaptigi analizde Habermas;
temsili kamu, edebi kamu ve burjuva kamusallig1 ile kavramin tarihsel gelisimini
ortaya koymustur.

Merkezi otorite Oncesi, feodal doneme ait parcalt bir kamusallik 6rnegi olarak
degerlendirilebilecek temsili kamu(lar), soylularin malikanelerinde ortaya ¢ikan, statii
ve gosteri alanlar1 olarak halksiz kamusal alanlardir.’ 17. yiizyilla birlikte baslayan
merkezilesmeyle birlikte temsili kamu donlismeye, burjuvazinin ortaya ¢ikist ve
yikselisiyle birlikte “kahvehane, salon, aksam yemegi davetleri”’nden dogup tiraj1
artan gazete ve dergilerle gii¢clenip yayilan edebi kamular ortaya ¢ikmaya baslamistir.'”
Temsili kamuda olmayan iletisim, edebi kamunun ortaya ¢ikisiyla birlikte ortaya
cikmis; mutlakiyete yonelik artan politik elestiri edebi kamusal alani, siyasi taleplerin
ve hak arayisinin alani olarak burjuva kamusal alanina dontistiirmiistiir.

6  Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, trc. Tanil Bora ve Mithat Sancar (Istanbul: iletisim
Yay., 2003).

7  Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 11.

8  Jirgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan i¢inde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yay., 2015),
95-102.

9  Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 62.

10 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, 127.
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Burjuva kamusal alan, liberal rekabetc¢i kapitalizmden tekelci kapitalizme gegisle bir-
likte donlismiis ve kamusal 6zelligini yitirmistir. Yaptig: tarihsel analizle moderniz-
min i¢inden bir modernizm elestirisi getiren Habermas, liberal demokrasinin krizi
karsisinda kayip burjuva kamussalligin1 —yeniden- giindeme getirmistir. Modernizm
icinde yasanabilir bir diinya imkani1 i¢in kamusal alan kavramina miiracaat eden Ha-
bermas, yok oldugunu diisiindiigii ve idealize ettigi burjuva kamusal alaninda bu im-
kani gormistiir.

Habermas’la benzer bicimde Hannah Arendt de totalitarizmi merkeze aldigi calis-
malarinda kamusal alan kavramina yaklasirken benzer bir sorundan hareket etmis-
tir. Kitle kiiltiirliniin ve totalitarizmin yiikselisine bizzat taniklik etmis olan Aren-
dt’in kamusal alana yiikledigi anlam da bu kaygilariyla iliskilidir. Habermas’in 18.
yiizy1l burjuva kamusalliginda aradigini, Arendt, Antik Yunan siyasal sisteminde —
ozellikle sitede- aramis ve idealize ettigi bir kamusal alan fikri gelistirmis; /nsanlik
Durumu’nda'' antik Yunan ile modernite arasinda bir bag kurmustur. Kamusal alani
siyasetle, siyaseti de erdemli bir eylemle iliskilendiren Arendt; totalitarizm, yaban-
cillagsma ve kitle kiiltiirlinlin yiikselisi karsisinda siyasetin yapilabilecegi alan olarak
kamusal alana isaret etmistir. Buradaki kamusal alan, Atinal1 yurttasin 6zgiirce hare-
ket ettigi ve siyaset yaptigi alandir.

Arendt, insan yasamini emek, is ve eylem ile tanimladig1 vita activa'? ile diisiince
ve “Olumsilizlik” alan1 olarak niteledigi vita contemplativa’® kavramlari ile
anlamlandirmistir. Emek alani kaliciligi olmayan, biyolojik ihtiyaglarin karsilandigi
zorunluluklar alani'¥; ig alani, insanin kendisinden ayri bir iiriin ortaya ¢ikardigi,
Homo faber’in ireterek diinyaya iz biraktigi alan'’; eylem alani ise insanin
ozgiirce gergeklestirdigi s6z ve eylem alanidir. Bu yoniiyle Arendt’in kamusal alan
yaklagiminin merkezinde yer almaktadir. Kamu, 6zel alanin karsisinda bir “istikrar ve
ozgiirliik alan1”dir.'® [s ve emek alan1 birbirinden farkli alanlar olmakla birlikte ikisi
de zorunluluklar alani olduklar1 i¢in 6zgirliigii dislamaktadir. Arendt’e gore emek

11 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, trc. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Iletisim Yay., 1994).
12 Arendt, Insanlik Durumu, 17.

13 Arendt, Insanlik Durumu, 36.

14  Arendt, Insanlik Durumu, 142.

15 Arendt, Insanlik Durumu, 164-74.

16 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, 61.
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ve i alan1 -yani 6zel olan-, eylem alanini -yani kamusal olani- kaplamis ve onu yok
etmistir.

Buraya kadar bakildiginda hem Arendt’in hem de Habermas’in devlete/iktidara kars1
bireyi ve toplumu korumaya yonelik bir kavram olarak kamusal alan1 ve kamusa-
lin 6zel tarafindan kaplandigini diisiindiikleri sdylenebilir. Burjuva kamusalligini ve
Antik Yunan’1 idealize eden bu yaklasimlarin disinda Oskar Negt ve Alexander Klu-
ge’nin kamusal alan yaklagimi ise, bahsedilen iki yaklagimin gérmedigi alanlardan
bahsederek kendini ifade etmistir.

Negt ve Kluge’nin, “‘Kamusal Alan ve Tecriibe 'ye Giris "te'” ortaya koyduklar1 elestiri,
kendi kamusal alan kavrayiglarinin da temelini olusturmaktadir. Burjuva kamusal
alanin basindan beri dislayic1 6zellige sahip olup sermayenin ¢ikarini korumasina
ragmen biitiin toplumu temsil ediyor gibi goriindiigiine yonelik elestiri ve ortaya
koyduklar1 “proleter kamusal alan” kavrami, Habermasc¢i burjuva kamusal alaninin
“Otekisi”ni'® tanimlamaktadir. Negt ve Kluge’ye gore kamusal alan, “politikanin
kab1”dir." Giindelik yasami dahi bir hammadde gibi géren kapitalist liretim bi¢imi
ve medya araciligiyla isleyen biling endiistrisinin yarattigi egemen kamusal alan,
alternatif kamusalliklar1 baskilamaktadir.?

Burjuva kamusalliginin gérmezden geldigi bu baski, dislananlarin kendini ifade
etmesine imkan vermediginden Negt ve Kluge’ye gore yeni bir kamusal alanin
insasini gerektirmektedir. Bu farkli kamusal yaklasimi1 da deneyim/tecriibe {izerinden
tanimlamislardir. Burjuva kamusal alaninin biling endiistrisi araciligiyla fetis haline
geldigine isaret eden Negt ve Kluge’ye gore Habermas’in kamusal alan yaklagimini
“dagitimsal”, kendilerinin ortaya koydugu kamusal alan yaklasimi ise “iiretimsel”dir.?!
Bununla birlikte hem Habermas’in hem de Negt ve Kluge’nin kamusal alan

17 Oskar Negt ve Alexander Kluge, “‘Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris”, Kamusal Alan iginde, ed. Meral
Ozbek (istanbul: Hil Yay., 2015), 133-39.

18 Oskar Negt ve Alexander Kluge, Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalligin Analizine
Dogru, trc. Miige Atala (istanbul: Notabene Yay., 2018), 148.

19 Meral Ozbek, ““Giris: Politik Kamusal Alan ve Kolektif Yaraticilik’”, Kamusal Alan i¢inde, trc. Meral
Ozbek (istanbul: Hil Yay., 2015), 181.

20 Negt ve Kluge, “‘Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris”, 136.

21 Negt ve Kluge, “‘Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris”.
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yaklagimlarinda kolektif deneyim ve dayanigma ortaktir.??

Kamusal alani; kent tasariminin, caddelerin, sokaklarin ve kamusal insanin doniisiimii
tizerinden degerlendiren Richard Sennett ise kamusal alanin ve beraberinde kamusal
insanin ¢okiisiine isaret etmektedir. Kamusal Insamin Cokiisii'nde kamusal alana,
bir aktor olan kamusal insan iizerinden bakan Richard Sennett’e gore, 18. yiizyilda
duygularin takdimi tizerinden bir aktér olan kamusal insan?**, ge¢ modern donemde bu
ozelligini yitirmistir. Neoliberal donemle birlikte doniisen kapitalist birikim bigimi
ve siyasetle birlikte kamusal mekan ticarilesirken toplumsal iliskiler etkisizlesmis,
kamusal insan da ¢Okmiistiir. 19. ylizyilla birlikte kent planciliginin ortaya ¢ikisiyla
sokaklar ve caddeler artik insanlarin karsilagma, iliski ve diyalog kurma alanlari
olmaktan ¢ikmistir. Sennett’e gore artik “Cogu yurttas, devletle iliskilerine teslimiyetci
ve kaniksayict bir ruh haliyle bakmaktadir.”*

Kamusal alan konusuna esitlik ve adalet tizerinden dahil edilebilecek John Rawls ise
Bir Adalet Teorisi’nde® kapsayici bir doktrin, bir nevi s6zlesme teorisi ile “hakkaniyet
olarak adalet”i toplumun kurucu bir kavrami olarak merkeze koymustur. Giig iliskileri
icinden ¢ikartilacak bir adaletin hakkaniyetli olmayacagina isaret eden Rawls
heterojen bir toplumda esitlik ve adalet arasinda nasil bir denge kurulabileceginin
cevabini “hakkaniyet olarak adalet” ile vermeye ¢alismistir. Orijinal duruma dénmek
ve “cehalet perdesi” gibi kavramlarla bu teorisini agiklayan Rawls, bu yaklagimiyla
kapitalizme bir “adalet” asis1 yapmak istemistir.

Kamusal alan, gerek Habermasc¢i burjuva kamusalligi anlaminda, i¢inde kamuoyunun
(ya da ona benzeyen bir seyin) olusabildigi tarihsel yorumuyla gerek Antik Yunan
sitesini merkeze alan Arendt¢i yorumuyla gerek Negt ve Kluge’nin proleter kamu-
sal alan kavramsallastirmasi i¢cinde {iretime ve tecriibeye dayali yorumuyla gerekse
Sennett’in kamusal alanin-insanin ¢okiisii ve Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet”
yorumuyla olsun Neocleous’un devlet-sivil toplum kavramlarini merkeze alan yakla-
simi1 ile reddedilmektedir. Bu reddiye ayni1 zamanda onun elestirel bir devlet kuramini

22 Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlar1”, Kamusal Alan i¢inde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil
Yay., 2015), 21-90.

23 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, trc. Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yay.,
2013), 149.

24 Sennett, Kamusal Insanin Cékiisii, 16.

25 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, trc. Vedat A. Cosar (Ankara: Phoenix Yay., 2020).
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olusturan yaklagimlarinin bir parcasini olusturmaktadir. Kamusal alan-6zel alan kav-
ram ¢ifti Neocleous’ta yerini devlet-sivil toplum kavram ¢iftine birakmistir.

Devletci Kusatma Altinda Devleti Tahayyiil Etmek:
“Devletci Politik Tahayyiil”’e Reddiye

Neocleous, Devleti Tahiiyyiil Etmek’te*® s6ze Leviathan’dan baslar. Daha dogrusu
kitap, Leviathan’in kapak resmi ile agilir.?’ Kitapta tartistigi ve pek ¢ok farkli politik
goriisten yazarin degisik tonlarda da olsa paylastigi “devlet¢i politik tahayyiil”i
Leviathan tizerinden anlatir:

“[B]iitiin insanlar1 birlestiren bir beden, bdlgeyi teftis eden goézler, onun de-
netimi altinda sinirlandirilmis bir toprak ve en azindan ima yollu, sayesinde
her seyin bilenebildigi bir akil. Bir imge olarak ‘devlet¢i politik tahayyiil’

olarak adlandiracagim bu figiir merkezi bir role sahiptir.”?

Neocleous bu tahayyiiliin dis hatlarin1 inceleyecegini sdyler ve bunlar1 “iktidar ve
miilkiyet, kimlik, 6znellik, siddet ve diizen” temalariyla isler.?” Devletin bu “devletgi
politik tahayytli”’nde merkezi kavram devletin bir 6zne olarak tahayyiliidiir ki bu
oznellik beden, akil, kisilik ve yurt iizerinden tanimlanir. Neocleous da her bir 6znellik
saglayan kavrami (Beden, Akil, Kisilik ve Yurt) tartisarak devletin bu tahayyiil
ile kuran, buyuran, goren, bilen, toprakta egemenlik kuran ve siddet uygulayan
Ozelliklerini agiklar.

Siyasi beden analojisi ve devletin bir beden olarak kavranmasinin ilk o6rnekleri
iizerine bedenin farkli kisimlarina farkli toplumsal aktorleri ve faaliyetleri yerlestiren
Salisbury’li John’u ve Christine de Pizan’1 zikreden Neocleous, yaptigi tarihsel
aciklamayla kilisenin siyasi bedeni anlamina gelen mistik beden kavraminin giderek

26 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, trc. Akin Sar1 (Ankara: NotaBene Yay., 2014).

27 Leviathan’in YKY tarafindan yapilan Tiirk¢e basiminda bu kapak resmi yok iken, Neocleous’un
kitabinin ilk sayfas1 bu gorselle agilir. Oysa bizzat Hobbes un kendisi, gerek De Cive 'de gerekse
Leviathan’da kapak resimlerine biiyiikk 6nem vermistir. Ciinkii bu gorseller aynt zamanda iktidar, giivenlik,
ozgilrliik ve yurttaglik hakkindaki goriisleriyle dogrudan baglantilidir. Neocleous’un baktigi yer de tam
burasidir.

28 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 10.

29 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 13.
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politikleserek siyasi bedene doniistiigiinii belirtir.’® Siyasi bedene dair en 6nemli
metin sliphesiz Leviathan’dir.

Eserin sunusunda “[L]atince’de CIVITAS denilen, DEVLET adli o bliyiik EIDERHA
yaratilir.” diyen Hobbes onun dogal insanin korunmasi i¢in tasarlandigini soylerken
ozelliklerini soyle siralar:

“[B]u, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi i¢in tasarlanmis olup ondan
daha biiyiik bir cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gov-
deye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargi¢lar ve diger yargi ve
yiirlitme gorevlileri, yapay eklemler; egemenlik makamina bagli her eklem
ve organa kendi gérevini yaptiran 6diil ve ceza, dogal govdede ayni isi yapan
sinirlerdir; tek tek organlarin/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir;
... bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukc¢ular, hafizadir; adalet ve ya-
salar yapay bir akil ve iradedir; uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas
ise oliim.” 3!

I¢c savas1 6liimle birlikte anan Hobbes’un bu satirlar1 onun yasadigi donem ve devlet
anlayis1 acisindan belirleyicidir ve Neocleous, tebaasinin kafasinda bir beden olarak
resmedilen Leviathan’in bu sayede dogal hale geldigine isaret eder; bu beden(sel)
metaforu ideolojik bir alet olarak niteler.’? Siyasi beden metaforunun mistik beden -
mutlak beden - siyasi beden - toplumsal beden seklindeki serencamini tarihsel olarak
aktarirken “kirli beden”ler ile 6tekiligi isaretler.

Nazi doneminin “kirli beden” kavrami, Soguk Savag’tan glinlimiize burjuva siyaseti
tarafindan devralinmis ve yeni “kirli bedenler” tanimlanmistir: is¢i sinifi.** Devletin
beden iizerinden tahayyiilii gibi “akil” iizerinden tahayyiilii ise “Raison d’Etat”/devlet
akli, devletin toplumu bilme arzusu, istatistik, istihbarat, devletin menfaati ve giivenligi
tizerinden tanimlanir.’* Devletin ve sermayenin “kisiligi”, gayrisahsi bir kisilik
olma 6zelliginden otiirii sivil toplumun {izerinde konumlanir. Daha sonraki giivenlik
konusunda tekrar bahsedilecegi gibi devlet, sirketlesme ile birlikte sermayeyi tiizel

30 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 26-27.

31 Thomas Hobbes, Leviathan, trc. Semih Lim (Istanbul: YKY, 2016), 17.
32 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 66.

33 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 19-66.

34 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 69-122.
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kisilige biriindirerek sivil toplumu zapt etmektedir.’> Son olarak “yurt” temas1 da,
akil ile 1ligkili bicimde giivenlik fetisiyle i¢ i¢edir. Topraga dayali devlet egemenligi,
anavatan, “toprak terérii”, sinirlar, yerli yurtlulasma, niifus, miiltecilik ve toplumsal
beden, devletin 6zne konumunun kurulusunda ve sivil toplumu diizenlemesinde
belirgin temalardir.?®

Sivil Toplumu Yénetmek’ ve Toplumsal Diizenin Insasi: Polis Erkinin Elestirel
Teorisi*® ile birlikte degerlendirildiginde Devleti Tahayyiil Etmek’teki 6zne olma
hali, devletin sivil toplumu kurmasiyla ve diizenlemesiyle yakindan baglantilidir.
Bu baglanti, dogrudan 6zglirliik ve giivenlik dengesine isaret ederek kamusal alanla
iliskilendirilebilir. Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki bir denge alaninda konumlanan
kamusal alanda, Baumann’in ‘Sicherheit’ (gilivenlik-emniyet-kesinlik) olarak
zikrettigi kavramin karsisina konumlanan 6zgirliik, “uygarligin bir hediyesi” olan
‘Unsicherheit kazani’ndadir artik.*

“Devletci politik tahayyiil”ii ¢oziimleyerek “reddeden” Neocleous, fasizmin de
“modern endiistriyel kapitalizmin yarattig1 bir ideoloji ve hareket” oldugunu ortaya
koyar.** Fasizm s6z konusu oldugunda ise ne rasyonaliteden ne diyalogdan ne de
siyasetten bahsedilebilir. Fasizm, kamusal alanin ortadan kalktigi yerdir. Hannah
Arendt’in Insanlik Durumu’nda “eylem”le, diyalogla ve siyasetle Antik Yunan’da
aradig1 kayip kamusalligi hangi deneyimden gegerek aradigi da diisiintildiigiinde;
fasizmi, kapitalizm ve devletle birlikte diistinmek, yani Neocleous’un tahayyiili,

kamusal alanin gelecegi yahut (yok) kamusal alan olma potansiyeli ile dogrudan
iliskilidir.

35 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 123-65.
36 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 167-208.

37 Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek: Devlet Iktidari Kuramina Dogru, trc. Bahadir Ahiska
(Ankara: NotaBene Yay., 2013).

38 Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi, trc. Ahmet Bekmen
(Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., 2006).

39 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, trc. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yay., 2000), 24-25.

40 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 16; Mark Neocleous, Fagizm, trc. Dogan Barig Kiling (Ankara:
NotaBene Yay., 2018).
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Neocleous, James C. Scott’tan aldigi “Isyan cografyas1™' (the geography of
insurrection)* tabiri ile hem topraga bagli devlet egemenligine hem de devlet
iktidarinin bir uygulamasi olarak degerlendirdigi sermaye birikimine (ve kapitalist
sirketlerin iktidarina) karsi potansiyel bir direnis alanin1 giindeme getirir. Neocleous
diisiincesi goz Oniine alindiginda bu alan, kamusal alanin aksine, elestirel bir devlet
tahayyili ile iliskilidir.

Kamusal alan ve tabii ki 6zel alan kavramsallastirmasi, tam da bu iliskinin, dev-
let-kapitalizm-fagizm iliskisinin gézden kacirilmasina neden olmakta, devlet hakkin-
da “devlet¢i tahayyiil”’e alternatif elestirel bir tahayyiilii imkansiz kilmaktadir. Bu
yiizden Neocleous’un, devlet tarafindan kusatilmadan devleti degerlendirmesiyle ge-
listirdigi “devlet¢i politik tahayyiil” reddiyesi, onun kamusal alan reddiyesine ¢ikan
reddiyelerden birisidir.

“Ozgiirlik” Kimin Ozgiirligii?: Liberal “Ozgiirlik”e Reddiye

Sivil Toplumu Yonetmek’te Neocleous, devlet-sivil toplum ikiligini tamamiyla
reddetmez ama “siyasi idare” fikri etrafinda yeniden diisiinmeyi Onerir. Buradan
hareketle devletin sivil toplum tizerindeki egemenliginin “idari mekanizma”larla nasil
uygulandigini ve bu uygulama siirecinde devletin kendisinin de nasil bigimlendigini
ortaya koyar. Burada giivenlik, bir fetis haline de getirilmis haliyle, 6zellikle isci
sinifinin denetlenmesi ve baskilanmasinda merkezi bir kavramdir. Bu idari mekanizma
i¢inde polis erki de giivenlik kavramiyla birlikte degerlendirilir.*?

Toplusal diizenin insasinda polisin roliinli, hukuk-diizen-giivenlik kavramlariyla
birlikte tartisan ve bunu Hegel ve Foucault’yu elestirel bicimde okuyarak yapan
Neocleous, polis ¢calismalarinin olagan ¢ergevesini olusturan su¢ bilimi ¢ergevesinin
disina c¢ikarak, polisin devlet ile iliskisini 6ne ¢ikarir. Burada polisin asil gorevi
Neocleous’a gore “miimkiin olan en genis anlamiyla ‘iyi diizeni’ saglamaktir** ve

41 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 214.
42 James C. Scott, Seeing Like a State (New Haven: Yale University Press, 1998), 61.
43 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, v.

44 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, xi.
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polisin tarihi devlet erkinin de tarihidir.*’

Emegin ve yoksullugun denetimi gorevini lstlenen polis, tam da bu yoniyle
burjuva toplumunun temel bir unsuru olmustur. Neocleous buradan hareketle polisin
liberalizmle ve bu ¢alisma agisindan liberal 6zglirliik anlayisiyla olan iliskisine deginir.
Polis fikri tizerine liberal tahayyiil, polisin biitliin yurttaslar1 esit bicimde korudugu
ve giivenligin saglandigidir; oysa Neocleous liberalizmin, miilkiyetin iktidarini
ve emegin sermayeye tabi kilindigini goz ardi ettigini ortaya koyar.*® Bu anlamda
liberalizmde s6z konusu olan 6zglirliik, 6zel miilkiyetin ve sermayenin 6zgiirligidiir
ve Once ayaktakiminin sonra is¢i sinifinin denetlenmesine baglidir. Neocleous’un
kamusal alana reddiyesine giden bir bagka reddiye olan liberal 6zgiirliigiin reddiyesi,
polis erkinin tarihsel ¢oziimlenmesiyle ortaya cikar.

Feodalizmin ¢oziiliisiinden itibaren “efendisiz” kalanlarin denetiminden bugiin yeni
bir “efendi” olarak sermayenin ortaya ¢ikisiyla emegin ve is¢i sinifinin denetimine
kadar polis erkini tarihsellestirerek ele alan Neocleous, polisi “bircok meseleyi
gOzetimi ve yonetimi” altina almasiyla Rus Car1 Petro’dan alintilayarak “iyi diizenin
babas1” olarak niteler.*’

Feodalizmin ¢oziiliisiinden kapitalist iiretim bi¢iminin yayginlasmaya bagladigi siirece
gelindiginde yoksullugun, aylakligin ve ayaktakiminin “kamusal adaba ve ortak iyiye
tehdit” olarak goriilmesi polis erkinin devreye girdigi alan olmustur. Buradaki ortak
iyinin elbette kamusal alanin i¢erigi ile alakasi yoktur, sermayenin ve diizenin ortak
yisidir bu ve emegin sermaye lehine denetimi s6z konusudur. Bir “felsefe tas1” olarak
“calisma” ve calismaya zorlama tam da bu zamanda ortaya cikar ve polis erkinin
gorev alanina girer. Polis erkiyle yiiriitiilen ¢alisma seferberligi ile emegin denetimi,
is¢i sinifinin “olusturulmasi” siirecini baslatmigtir.*®

Liberalizm, sermayenin egemenligini beraberinde getiren bir doktrin olarak ortaya
ciktiginda “polis hakimiyeti’nden “kanun hakimiyeti’ne gecis olmakla birlikte, polis

45 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, xiii. Neocleous, ¢alismalarinda sermaye ve antikomiinizm
baglantisina da dikkat ¢ceker. Ona gore “/PJolisin tarihi ayni zamanda ozel miilkiyetin kendisinin en radikal
‘otekisinden’ (komiinizmden) duydugu korkunun tarihidir.” (Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, 108).

46 Neocleous, Toplumsal Diizenin fn§asz, XVii.
47 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasu, 8.

48 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, 37.
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erki agisindan bu, sosyal giivenligin ve politikanin da déhil edildigi bir yeniden
kavramsallastirmadir. Kanun hakimiyeti; zapt etme ve denetleme isini liberal
iktidar ile uyum ig¢inde ylriitmenin, yoksullugun ve emegin denetlenmesinin idari
mekanizmalarindan birisi olmustur. Neocleous, polis projesini bu kez “liberal terimler
i¢cinde yeniden ele alir” ve bunu yaparken dort anahtar kavram kullanir: menfaat,
bagimsizlik, milkiyet ve giivenlik.* Liberaller tarafindan tanimlanan diizen, kendi
“menfaati’nin pesinde kosan “bagimsiz”, “miilkiyet” sahibi bireyler ile “gizli el”
tarafindan kendi kendini idare eden bir sivil topluma isaret etmektedir.

Bir sonraki reddiyenin konusu olan “giivenlik” de sermayenin ve miilkiyetin sivil
toplum i¢indeki emniyetini teminat altina almaktadir. Bu anlamiyla liberalizm, 6z-
gurliigi giivenlik ile es anlamli kullanmaya baslayarak, giivenlik ile ney1 anladigini
da ilan etmis olur. Bu ilan edilmistir ancak elestirel bir devlet tahayyiilii olmadan
iizerindeki liberal bulut dagitilamayacaktir. Neocleous’un kamusal alan reddiyesine
giden izleklerinden birisinin bu anlamiyla liberal 6zgiirliigiin reddiyesi olmasi, 6z-
giirliik illiizyonunun agiga ¢ikarilmasi anlaminda 6nemli bir ugraktir.

“Guvenlige Guivenmeyin’’: “Guvenlik Miti”’ne Reddiye

Neocleous’a gore, giivenlik “zamanimizin en belli bagh fikri”dir’® ve basimizi nereye
cevirsek “giivenlik ihtiyac1” fikri karsimiza c¢ikmaktadir.’’ Gilivenlik c¢alismalari
altinda yapilan ¢alismalarin, giivenligin “iyi bir sey” oldugu varsayimina kars1 bugiin
Ozgurlik talepleri siirekli olarak giivenlik duvarina g¢arpmaktadir.®® Devlet adeta
giivenlik vermekte ve 6zgiirliikk almaktadir. Bu bakis acisiyla Neocleous, bir baska
reddiye ile giivenlik ve 6zgiirliilk arasindaki dengeyi ve bu dengede devletin yerini
ortaya koyarak elestirel bir devlet teorisi ortaya koymaya c¢alisir.

Liberalizmin ana temas1 6zgiirliikk degil giivenliktir. Neocleous bunu bizzat J. S. Mill
ve J. Locke’un metinlerinden nakleder. Liberalizm agisindan bakildiginda, bir 6nceki
liberal 6zgiirliigiin reddi ile giivenlik mitinin reddiyesi i¢ icedir: “Ozgiirliik projesi

49 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, 59.

50 Mark Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas, trc. Giil Corbacioglu ve Ersin Embel (Ankara: Dipnot Yay.,
2012), 15.

51 Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi, trc. Tongu¢ Ok (Ankara: NotaBene Yay., 2014), 11.

52 Neocleous, Giivenligin Elestirisi, 23.
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cagdas liberalizmin baslangicindan beri giivenlik projesiyle i¢inden ¢ikilmayacak
sekilde baglidir, hatta i¢ine oriilmiistiir de denilebilir.”>

Liberalizmin 6zgiirliikk soylemi, giivenligin 6nceligi tizerine kurulmustur®* ve giivenlik
miti tarihsel baglar sayesinde devletin giivenliginden ulusal giivenlige, ulusal
giivenlikten ekonomik giivenlige, ekonomik giivenlikten sosyal giivenlige kadar
uzanan genis bir yelpazede hiikiim siirmektedir. Nihayetinde asil emniyete alinmak
istenen sermaye diizenidir.

Neocleous, giivenlik mitinin sermaye birikimi ve is¢i sinifinin denetlenmesindeki
yerine vurgu yapar.5 Ekonomik giivenlikten bahsediliyorsa eger, “Isci i¢in ‘ekonomik
giivenlik’ sermayenin ekonomik giivenligine doniistii ve kapitalist sinifin yararina
oldu. Giivenlik mantig1 yeni bir sigorta rejimi etrafinda sermayeyi ve iscilerin
davranislarini yeniden sekillendirmek igin bir ara¢ sagladi.”>¢

Giivenligin kimlik ve sadakat iizerinden isleyisi, Neocleous’u “Evrensel Hasim”*’
diistincesine de gotliirmiistiir. Polis Erkinin Elestirel Teorisi’nde diizensizlik tehdidinin
“calisma disiplinine girmeyenler’den ve “sermaye diizenine kars1 ¢ikanlar’dan
geldigini belirtmis®® ve adin1 koymadan “evrensel hasim”in zombi, cadi, seytan
ve korsandan sonra bugilinkii temsilcisi “hosnutsuz isci”’ye gonderme yapmistir.
Neocleous, Benedict Anderson’a atif yaparak “hayali bir cemaat” olarak kurgulanan
ulusun; korku, tehlike ve gilivenliksizlik etrafinda “gilivensiz” olarak hayal edilip
edilmedigini sorarak da hem giivenlige hem de evrensel hasimlara gonderme yapar.®

Giivenligin —daha dogrusu gilivenliksizligin- bir kimlik insas1 olarak kullanimai;
“yurtsever” ve “makbul” yurttaglar, devletin evrensel hasimlarla miicadelesinde

53 Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas, 33.

54 Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas, 25.

55 Neocleous, Giivenligin Elestirisi, 14-15.

56 Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas, 65-66.

57 Mark Neocleous, Evrensel Hasim: Giivenlik, Sermaye ve Tiim Insanligin Diismanlart, trc. Beyza Siimer
Aydas (Ankara: NotaBene Yay., 2016).

58 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, 204-5.

59 Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas, 79.
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devletin yaninda duran “aktif yurttas”larla® dogrudan kamusal alani ilgilendiren
bir yere ag¢ilir. Neocleous, ulusal giivenligin ulusal kimlik imalatiyla el ele gittigini
belirtirken de aslinda devletin yurttas tizerindeki denetimini dile getirmis olur. Kamusal
alan, herkesin 6zgiirce dahil olup ortak iyiye yonelik fikrini ortaya koyabildigi yer
ise, giivenliksizligin yarattigi kimlikler kamusal alan ve ic¢inde olasabilecek bir
kamuoyu potansiyelini ortadan kaldirmaktadir. Kurulu diizene, sermaye egemenligine
ve devlete “sadakat” adi altinda iiretilen sabit fikrin kamuoyu olusturma potansiyeli
yoktur. Olusturulacak “kamuoyu” ise ger¢ek anlamda bir kamuoyu olmayacagi
gibi, kamusal alanin kamusal vasfi da olmayacaktir. Neocleous’un 1srarla devletin
giivenlik-6zgiirliikk dengesindeki belirleyici yerini igsaret etmesi, kamusal alan iizerine
diistiniirken olduk¢a hayati bir noktaya isaret etmektedir.

Giivenlik mitinin kamusal-6zel alanla iliskilendigi bir baska yer, 6zellestirme ile
giindeme gelir. Ozellestirme, Neocleous’a gore devletin iginin bosaltilmas: degildir;
“glivenligi devlete geri vermek” iyi bir fikir degildir ve giivenlik fetisine direnmek
gerekir.®! Cilinkii ona gore:

“[Glivenligi hem siirekli bir sermaye birikimine hem de sivil toplumun
devamli kontroliine bir zemin olarak okumak, bizi kamusal-6zel ayrimina
iligkin liberal varsayimlardan uzaklastiracak ve giivenligin siiregelen meta-
lasmasina daha net bicimde odaklanmamizi saglayacak tiimiiyle farkli bir

cergeveye ¢ekecektir.”®?

Metalasan giivenligin vatandasi giivenlik hizmeti alan “miisteriye”® doniistiirmesi
de hem gilivenlik endiistrisini yeniden iiretmekte hem de hicbir zaman tam olarak
saglanamayacak bir giivenligi garanti altina almaktadir. Bu mekanizmayla siirekli
giivenlik ihtiyaci hisseden insanlarin, gelecekte bir kamusal alan olusturma
potansiyelini daha basindan ortadan kaldirmis olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere Ozgiirlikle giivenlik arasinda salinan kamusal alan fikri dengenin 6zgiirliik
tarafina degismesiyle miimkiindiir ancak devlet, giivenlik miti ve polis erki sayesinde
bu denge hep giivenlik tarafina kayacaktir.

60 Neocleous, Evrensel Hasim, 9.
61 Neocleous, Giivenligin Elestirisi, 223.
62 Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savasg, 127-28.

63 Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas, 129.
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Liberal ozgiirliigiin reddiyesiyle birlikte giivenlik mitinin reddiyesi; 6zgiir katilim,
diyalog ve ¢ok seslilik i¢ginde tanimlanabilecek kamusal alanin aslinda kamusal olma-
yan alan, bir (yok) kamusal alan olduguna isaret etmektedir.

Devletin Kurucu Iktidarina “Dikkat”:
Devlet-Sivil Toplum Ayrimina “Bucuk” Reddiye

Neocleous, devlet-sivil toplum “ayrimi” {lizerine asil olarak egildigi Sivil Toplumu
Yonetmek’te, daha ilk sayfa ve ilk satirda reddiyenin adin1 koyar: “Bu kitap devlet
kuramina doniik Marksist bir yaklasim onermektedir.”% Calisma boyunca adi gegen
diger kitaplariyla birlikte bu kitabi da elestirel bir devlet iktidar1 kurami ¢abasinin
bir parcasidir.

Neocleous, devlet teorisi anlaminda hem devletten uzaklasip sivil toplumu merkeze
alan yaklasimlara hem “kaba” altyapi-iistyap1 yaklasimina hem de Foucault’nun bu
ayrimi tamamen reddeden yonetimsellik yaklagimina kars1 ¢ikarak kendi yaklagimini
ortaya koyar. Bu yaklasimi, devletle sivil toplumu, onun deyimiyle “hem devleti,
hem de sivil toplumu birlikte dikkate almak”tan ge¢cmektedir. Neocleous, devlet-sivil
toplum ayrimini reddetmemekte ama bu ayrima bir “idare/yonetim” katkist yahut
asis1 yaparak “yeniden degerlendirme”yi onermektedir. Buradaki vurgusu devletin
sivil toplum tizerindeki kurucu iktidarinadir.®> Neocleous, 6ne ¢ikardig: iliskisellik
ve yaptigr “yeniden degerlendirme” ile devlet ve sivil topluma daha biitiinliikli
bakmaktadir. Calismada “bucuk” reddiye olarak nitelenen reddiye, bu niiansa ve
yaklasima dayandirilmaktadir.

Neocleous, devlet-sivil toplum ayrimina yonelik yaklasiminda Hegel ve Marx;
devlet ve hegemonya iizerine Lenin ve Gramsci; tarihin 6znesi ve devletin aygitlari
iizerine Althusser; yonetim tizerine de 6zellikle fikirleri icinde etkisi ¢cokga hissedilen
Foucault’yla elestirel bir diyalog i¢cindedir. Hegel’in devlet-sivil toplum yaklasiminda,
devlet asamasina geg¢ilmesiyle birlikte sivil toplum asilmakta ancak asilmaya ragmen
korunmaktadir. Giilnur Acar-Savran’a goére onun elestirelligi “korunarak agsma”nin
sinirlarina ulagmakta, sivil toplumdaki celiskiler ¢oziilmek bir yana yeni ¢eliskiler

64 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 7.

65 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, §8-9.
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yaratmakta, devam etmektedir.®® Marx’in sivil toplum yaklagimi ise burasinin
“burjuvazinin kendine 6zgii hegemonyasini kurdugu, kapitalist somiiriiyti gizleyen”
Ozelligi tizerinedir.®’

Neocleous da benzer bicimde Hegel’in yaklasimina, hi¢bir sinifsal analiz igermemesi
ve sivil topum i¢indeki ¢eliskilerin degistirilemezligi lizerinden elestirel yaklasarak
Marx’a gonderme yapmaktadir.®® Ama Marx da, Neocleous’a gore, “is¢i sinifinin
bir sinif oldugunu ancak ‘sivil topluma’ ait olmadigi inancini Hegel’den, iistelik
hi¢bir elestiriye tabi tutmadan” almaktadir.®® Hegel, sivil toplumdaki ¢eliskilerin
devlet tarafindan devletin i¢inde eritilmesini ¢6zliim olarak koyarken, Marx, sivil
toplumu sinif miicadelelerinin alan1 olarak gormektedir. Neocleous da devlet-sivil
toplum ikiligi iizerine “yeniden degerlendirme”sini buradan kurmaya baslamakta;
yonetimi giindeme getirmekte ve is¢i sinifinin yalnizca sivil topluma degil devlete
de “ait” oldugunu, devlet tarafindan polis ve yasa iktidar1 ile tarihsel olarak
“olusturuldugunu” savunmaktadir.”® Iliskiselligi yeniden hatirlatmak gerekirse, bu
arada devlet de sinif miicadelesi siirecinde olusturulmaktadir. Neocleous’un giindeme
getirdigi yonetim ise “siyasallastirilmaya muhta¢” diye elestirdigi Foucault’nun
yonetimsellik yaklagimindan farklidir. Ona gore Foucault da “toplumu diizenleyen
yonetsel mekanizma”ya bakmasina ragmen, disiplin aygitlarinin gelistirilmesinde
devletin kurucu iktidarint gérmemektedir.”! Foucault’ya gore asil 6nemli olan devlet
degil “yonetimsellik™tir.

Neocleous, devletin sivil toplum iizerindeki denetimini ii¢ boyutla ortaya koymaktadir:
emek diizeninin/piyasanin bi¢imlendirilmesi, yasal 06znelerin olusturulmasit ve
miicadelenin bastirilmasi.”> Bu {i¢ boyutun da piyasadaki 6znelerin olusturulmasi,
kapitalist sermaye birikiminin devamlilig1 ve c¢esitli araglarla (sendikalar gibi) isci

66 Giilnur Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx (Istanbul: Belge Yay., 2013), 23,

2999

160; Ates Uslu, “Sivil Toplumun Elestirisinden Sosyalist Demokrasi Kurami’na: ‘Sivil Toplum ve Otesi’”,
Praksis, sy. 10 (2003): 396.

67 Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi, 22.
68 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 26.
69 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 29.
70 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 36.
71 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 92-93.

72 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 135.
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sinift miicadelesinin bastirilmasi ile dogrudan baglantili oldugu asikardir. Devlet,
sivil toplum lizerindeki kurucu iktidariyla “emek giiciine piyasa adina bi¢im verirken,
ayni zamanda kapitalist genislemenin saglanmasi i¢in sermayeye yeni bir yasal bi¢cim
kazandirmaktadir.””® Yoksulluk ve issizlik kanunlari, sosyal hizmet ve daha 6nce
bahsedilen sosyal giivenlik gibi siyasi yonetim bigimleri, is¢i sinifinin yasal 6zneligi
olarak sendikalar ve sermayenin 6zneligi olan tiizel kisiler olarak sirketler... Timii
birden devletin sivil toplum tizerindeki kurucu iktidarinin ve yonetsel mekanizmalarin
toplu 6zeti olarak degerlendirilebilir.

Kamusal alan1 diisiintirken, 6zgiirliik ve glivenlik arasindaki dengeyi yeniden hatirla-
yacak olursak, Neocelous’un yeniden diisiinme ile ortaya koydugu buguk reddiyesi,
ozgiirliik ve gilivenlik noktalarina bir nokta daha eklemektedir. Bu nokta, diger ikisi-
nin iizerinde yer alan bir noktadir ki bu devlettir. Boylece devlet-6zgiirliik-giivenlik
noktalarinin birlestirdigi bir iicgen olusur. U¢ bucuk reddiyenin sonunda; devlet ta-
rafindan kusatilan tahayyiiller, yaratilan kimlikler ve sabit fikirlerle; liberal 6zgiir-
lik yanilmasiyla; her seferinde giivenlik duvarina ¢arpan 6zgiirliikk talepleriyle bu
iicgenin i¢inde bir kamusal alanin varligindan s6z edilemez. Artik var olan bir (yok)
kamusal alandir ve siradaki reddiye ii¢ bucuk reddiyeden bagimsiz diisiiniilemeyecek
olan kamusal alanin reddiyesi olacaktir.

Kamusal Alan Kavramini Yorumlamak mi Reddetmek mi?

Mark Neocleous, kamusal alanin kimi Marksist ve radikal tarafindan gitgide artan
bicimde bir “direnis zemini” olarak goriildiigiinii soyler.” Isim vermeyen ancak
“istikballerini kamusal alanla arayan”lar olarak nitelendirdigi kesim, kanimca,
yalnizca giinceli de isaret etmemektedir.

Insanligin kaybettigi karsilikli iletisimi, miisterek fikri, kendisinin anladig1 bigimiyle
siyaseti ve kamusal alan1 Antik Yunan’da arayan Hannah Arendt; kamusal alani, bir
“burjuva kamusallig1” 6zelinde, tarihin belli bir aninda, “belli bir ¢caga 6zgii” olarak
kavrayan ve tarihsellik icinde inceleyen Jirgen Habermas; “biling endiistrisi”’nin
hegemonyasina dayanan egemen kamusal alanin baska kamusalliklara yasam sans1
vermemesinden dolay1 “tecriibe”ye dayali karsit bir kamusal alan olarak proleter
kamusal alan1 dneren Oskar Negt ve Aleksander Kluge; kamusal alanin ve kamusal

73 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 136.

74 Neocleous, “’Kamusal Alan’a Bir Reddiye”.
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insanin ¢okiislinli anlatan Richard Sennett ve “hakkaniyet olarak adalet”i toplumun
kurucu bir unsuru olarak diisiinen John Rawls... Tiim bu isimler, Neocleous’un
yaklagimindan hareketle, kamusal alandan yiiz ¢evirmeyen diisiiniirler ve siyaset
teorisyenleri olarak degerlendirilebilir. Tiim bu isimler kaybedildigi andan bu
yana kamusal alan lizerine yorum yapan isimler olurken, Neocleous bu kavrami
reddetmektedir.

Neocleous’a gore kamusal alan fikri, “6ziinde liberal olan bir siyasal diisiince
kategorisini kabul etmek durumunda birakmakta”, kamusal alanin burjuva alan1 olarak
kurulmasini zorlamakta ve bu anlamiyla burjuva ideolojisini giiclendirmektedir.
Ayni zamanda elestirel teoriyi devletten uzaklastirarak elestirel bir devlet teorisi
gelistirmeyi gz ardi etmektedir.”> Neocleous’un ¢alisma boyunca deginilen teorik
calismalar1 ve reddiyelerin hep bir devlet kurami olusturmaya yonelik pargalar oldugu
disiiniildiigiinde bu reddiyesi hayatin dogal akisina uygun diismektedir. Yinelemek
gerekirse, kamusal alanin reddiyesi, 6nceki reddiyelerin bir sonucudur.

Giivenlik mitinin ve liberal 6zglrliigiin reddiyesinde bahsedilen sermayenin
ozgiirliigi elestirisi, kamusal alanin reddiyesinde de —dogal olarak- yer bulmaktadir.
Neocleous’a gore kamusal alan kavrami, yaninda getirdigi 6zel alan kavramiyla
mahremiyeti merkezi bir kavram héaline getirmektedir. Mahremiyet ise sermayenin ve
liberal bireyciligin gizlendigi bir alan ve “liberalizmin devlete/mutlakiyetcilige karsi
miicadelesi”nde kilit bir kavramdir.’®

Ote yandan kamusal alan-6zel alan kavrami, “mahremiyet” altinda sermayeyi ve
bireyciligi gizledigi gibi liberalizmin otoriterligini de gizlemektedir. Giivenlik
bahsinde deginildigi gibi liberalizmin kurucu babalarinin 6zgiirliik anlayisi yalnizca
sermayenin ve 0zel miilkiyetin 6zgirliigiidiir. Bu 6zgiirliik, giivenlik miti konsepti
iginde polis erki araciligiyla diin ayaktakiminin bugiin is¢i sinifinin baskilanmasi
ile saglanirken Neocleous bunun kamusal alanla olan ilgisini soyle 6zetler: “Polis
olmadan bir kamusal alandan bahsetmek miimkiin degildir.””’

Neocleous’a gore kamusal alanda yapilan tartismalar yalnizca “liberalizmin kendisi
tarafindan belirlenen tartismalardir.” Kamusal alana giris “kontrollii”diir. Liberalizm

75 Neocleous, “’Kamusal Alan’a Bir Reddiye”.
76 Neocleous, “’Kamusal Alan’a Bir Reddiye”.

77 Neocleous, “’Kamusal Alan’a Bir Reddiye”.
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hem herkesi kamusal alana g¢agirmakta hem de kimin girecegine karar vererek
kimilerini dislamaktadir.”® Bu haliyle kamusal alanin hi¢ de kamusal bir igerigi
yoktur. Neocleous’un, liberalizmin otoriterligi iizerine Isko¢ Aydinlanmasi {izerinden
verdigi 6rnek oldukga g¢arpicidir. Liberal aydinlarin poker” kuliibiinde konustuklari
meseleler, siddetin nasil 6rgiitlenecegi ve en iyi nasil dldiiriilecegi lizerinedir.

Konusmanin degil 6ldiirmenin, siyasetin degil siddetin egemen oldugu bir yerde ka-
musal alan ne kadar kamusal alandir? Burada s6z konusu olan kamusal 6zelligi ol-
mayan bir kamusal alandir, bir (yok) kamusal alan olarak isimlendirilebilir. Neocle-
ous’un reddiyelerden dogan kamusal alan reddiyesi, devleti géz ardi etmeyen, onu
denkleme dahil eden alternatif kamusalliklar i¢cin bir “yeniden diisiinme” ve dolayi-
styla bir imkan saglamaktadair.

Sonuc: Devleti Denkleme Dahil Eden Karsit Kamusallik Imkanina Dogru

Neocleous’un elestirel bir devlet kuram1 ortaya koymak iizere yaptigi ¢alismalari,
kamusal alan reddiyesini merkeze alip biitiinliiklii olarak okumaya ¢alisan bu ca-
lismada onun kamusal alana reddiyesinin bir dizi baska reddiyenin sonucu oldugu
ortaya konulmustur. Kamusal alana kamusal olma 6zelligi yiikleyen isimlerin aksine
Neocleous bu reddiyeler dizisinde kamusal alanin kamusal (olmayan) alan oldugunu
ileri stirmiistiir.

Kamusalligin Yapisal Doniigtimii’nde burjuva kamusalliginin ortaya ¢ikisinit ve do-
niisiimiinii tarihsel olarak degerlendiren Habermas’in, “i¢ginde kamuoyunun olusa-
bildigi alan” olarak tanimladig1 kamusal alan, Hannah Arendt tarafindan Insanlik
Durumu’nda Antik Yunan sitesini merkeze alan bir bicimde yorumlanmistir. Kapi-
talist toplumun barindirdig: ¢eligkiler karsit kamusalliklar yaratma potansiyelini her
zaman i¢inde tagimistir. Burjuva kamusalliginin dislayiciligina yonelik elestirileriyle
Oskar Negt ve Alexander Kluge’nin {iretime ve tecriibeye dayali proleter kamusal
alan kavrami bu potansiyele isaret etmektedir. Richard Sennett, mekandaki doniisiim
iizerinden kamusal alanin soniimlenisini ve kamusal insanin ¢okiisiinii ortaya koyar-
ken, John Rawls heterojen bir toplumda esitlik ve adalet arasinda nasil bir denge ku-
rulabileceginin cevabini “hakkaniyet olarak adalet” ile vermeye ¢aligsmistir. Kamusal

78 Neocleous, “’Kamusal Alan’a Bir Reddiye”.

79 Neocleous, pokerden soz ettigi yerde “poke” kokiiniin altini ¢izer ve bunun “atesi koriiklemek” anlamini
hatirlatir.
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alana yonelik ve kamusal alanla iliskilendirilebilen bu farkli yaklasimlar, kamusal
alana ytikledikleri kamusal olma 6zelligi sebebiyle Neocleous’un devlet-sivil toplum
kavramlarin1 merkeze alan yaklasimi ile reddedilmektedir. Bu reddiye ayni1 zamanda
onun elestirel bir devlet kuramini olusturan yaklasimlarinin bir pargasini olusturmak-
tadir. Kamusal alan-6zel alan kavram cifti Neocleous’ta yerini devlet-sivil toplum
kavram ¢iftine birakmistir.

Neocleous’un reddiyeler silsilesi “devlet tarafindan kusatilmadan” devleti degerlen-
dirme c¢abasi olarak “devletci politik tahayyiil”iin reddi ile baslamistir. Ardindan li-
beralizmde 6zgiirliiglin sermayenin 6zgiirliigli anlamina geldiginden hareketle liberal
ozgiirliik anlayisinin reddi gelmistir. Degerlendirilen ii¢lincii reddiye fetislestirilen
giivenligin reddiyesi olmustur. Son olarak da devlet-sivil toplum ayrimini reddetme-
yen ama ona yonelik bir “yeniden degerlendirme” ile tanimlanabilecek “bucuk reddi-
ye” incelenmistir. U¢ bucuk reddiyeden dogan reddiye ise kamusal alanin reddiyesi
olarak degerlendirilmistir.

Sivil Toplumu Yonetmek, Toplumsal Diizenin Insasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi ve
Devleti Tahayyiil Etmek’te devletin sivil toplumu kurdugunu ve diizenledigini orta-
ya koyan Neocleous’a gore kamusal alan-6zel alan kavramsallastirmasi, devletin bu
roliinii goriinmez kilmakta, devlet hakkinda “devletci tahayyiil”e alternatif elestirel
bir tahayyiilii imkansizlastirmaktadir. Neocleous’un, devlet tarafindan kusatilmadan
devleti degerlendirmesiyle gelistirdigi “devlet¢i politik tahayyiil” reddiyesi, onun ka-
musal alan reddiyesine ¢ikan reddiyelerden birisidir ve devletin her yeri kapladig:
“devlet tahayyiilii’ne kars1 devletin kurucu iktidarinin goriiniir kilinmas1 gerektigin-
de 1srar ederek bir yeniden diisiinme onermektedir.

Neocleous’a gore liberalizmin 6zgiirliik soylemiyle giivenlik kavrami1 dogrudan ilis-
kilidir, Liberal 6zgiirliik kavrami giivenlik miti tizerine kurulmustur ve giivenlik miti
devletin giivenliginden ulusal giivenlige, ulusal giivenlikten ekonomik giivenlige,
ekonomik giivenlikten sosyal giivenlige kadar uzanan genis bir yelpazede hiikiim stir-
mektedir. Nihayetinde asil emniyete alinmak istenen ise sermaye diizenidir.

Neocleous’un “giivenlik miti”ne reddiyesi, giivenlik endiistrisinin ve polis erkinin,
“siirekli savas” erkiyle sermayeyi ve de is¢i sinifini1 nasil olusturdugunu, denetledigi-
ni ve baskiladigini goriiniir kilarak giivenlige giivenmemek konusunda uyarmaktadir.
Giivenlik miti konusunda bu uyari, diyalog ve ¢ok seslilik iginde tanimlanabilecek
kamusal alanin aslinda kamusal (olmayan) alan, (yok) kamusal alan olmasina isaret
etmektedir.
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Neocleous’a gore liberalizmde s6z konusu olan 6zgiirliikk, 6zel miilkiyetin ve ser-
mayenin O0zgiirligidiir. Bu 6zgiirliiglin temelinde 6nce ayaktakiminin sonra da isc¢i
sinifinin denetlenmesi yatmaktadir. Neocleous’un kamusal alan reddiyesine giden
bir baska reddiyesi olan liberal 6zgiirliigiin reddiyesi, polis erkinin tarihsel konu-
muyla da dogrudan iliskilidir. Neocleous; menfaat, bagimsizlik, miilkiyet ve giiven-
lik “anahtar” kavramlariyla, kurallar1 liberaller tarafindan konulan bir diizen, kendi
“menfaati”’nin pesinde kosan “bagimsiz”, “miilkiyet” sahibi bireyler ve “gizli el” ta-
rafindan kendi kendini idare eden bir sivil topluma isaret etmistir. Bu durumda da bir
kamusalliktan bahsedilemez.

Neocleous’un “liberal 6zgiirliige reddiyesi”, liberalizmin, sermayenin 6zglrliigiinden
baska bir 6zgiirliik kaygisi tasimadigini hatirlatmakta, liberalizmin otoriter kimligini
tarihsel olarak ifsa etmektedir. Liberal 6zgiirliigiin reddiyesi, 6zgirliik illiizyonunun
ac¢i8a c¢ikarilmasi anlaminda dnemli bir ugraktir ve kamusal alan reddiyesi i¢in 6nem-
li bir izlektir.

Neocelous’un kamusal alana reddiyesine giden devlet-sivil toplum ayrimina buguk
reddiyesi, kamusal alanin yerlestirilebilecegi 6zgiirlilk ve glivenlik noktalarina bir
nokta daha eklemektedir. Diger ikisi noktanin lizerinde yer alan bu nokta devlettir.
Devlet-6zgiirliik-giivenlik noktalarinin olusturdugu iiggen olusur. “Devlet¢i politik
tahayyiil”, liberal 6zgirliik illiizyonu ve siirekli olarak giivenlik duvarina ¢arpan 6z-
glrliik talepleriyle bu iicgenin i¢inde bir kamusal alanin varligindan s6z edilemez.
Burada ancak kamusal 6zelligi olmayan bir (yok) kamusal alandan s6z edilebilir.
Neocleous’un devlet-sivil toplum ayrimina buguk reddiyesi, “yeniden diisiinmeyi”
onererek ve devleti denkleme dahil etmek gerektigini sdyleyerek politikay1 ve onun
“kab1” olan kamusal alan1 verili olanin disina diistinmeye ¢agirmaktadir.

Ug bucuk reddiyenin varacagi son durak kamusal alanin reddiyesidir. Neocleous,
kamusal alanin “kamusal” olmadigin1 iddia ederek kamusal alan iizerine “yeniden
diisiinmeye” imkan vermektedir. Tiim reddiyelerine ragmen ve tiim reddiyeleriyle
birlikte, (Yok) Kamusal Alan potansiyeline kars1 uyarict ve devleti denkleme dahil
eden karsit bir kamusal alan potansiyeli imkani olarak da okunabilir. Bu reddiyeyi bir
“yeniden diisiinme” olarak degerlendirmek, devletin kurucu iktidarina dikkat kesilip
devleti denkleme dahil etmek, egemen kamusal alana direnecek ve onun karsisinda
olusacak karsit kamusalliklar i¢in bir yol agma potansiyeline sahiptir.
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