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Miikemmeliyetcilik ile Sosyal Kaygi
ve Kacinma Arasindaki iliskilerin Incelenmesi'

Barkan Eskiili?

Oz

Bu calismada eriskinlerin miikemmeliyet¢ilik ile sosyal kaygi ve kacinma puanlari
arasindaki iliskinin incelenmesi; sosyal kaygi, kagcinma ve miikemmeliyet¢ilik puan-
larinin cinsiyet, gelir durumu ve dogum sirast degiskenleri agisindan farkinin ince-
lenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan bireyler olusturur-
ken drneklem grubunu Istanbul ilinde yasayan 40 kisi olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi ve Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir. Yapilan arastirma bulgular1 dog-
rultusunda kaygi, kacinma, miikemmeliyetcilik puanlarinin cinsiyet ve dogum sirasi
degiskenlerine gore anlamli farki bulunmazken; miikemmeliyet¢ilik puani ile kaygi
ve kaginma puanlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen sonuglar1 yorumlarken 6rneklem sinirliligi dolayisiyla 6rneklemden elde edi-
len miikemmeliyet¢ilik puanlarinin diisiik olmasi, miikemmeliyetc¢iligin ve kayginin
¢ok boyutlu yapist vd. nedenlerin gdz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Elde
edilen bulgular, alan yazinda yer alan sonuglarin kimi tarafindan desteklenmekte;
kimi tarafindan ise desteklenmemektedir. Bu durum ilgili alan yazin incelenirken
karistiric1 degiskenlerin ve yordayicilarin dikkate alinmasi gerekliliginin 6nemini or-
taya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyet¢ilik, sosyal kaygi, kaginma

1 Bu makale, 2015 yilinda Istanbul Ticaret Universitesi Klinik Psikoloji programinda tamamlanmis olan
yiksek lisans tezine dayali olarak hazirlanmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gedik Universitesi, Psikoloji Béliimii, barkan.eskiili@gedik.edu.tr, ORCID:
0000-0003-3990-7585.
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Examining the Relationships Between Perfectionism and Social Anxiety and Avoidance

Abstract

In this study, it was aimed to examine the relationship between perfectionism scores
of adults and social anxiety, avoidance and some demographic variables; to exa-
mine the difference of social anxiety, avoidance and perfectionism scores in ter-
ms of gender, income status and birth order variables. The population of the study
consisted of individuals living in Istanbul, while the sample group consisted of 40
individuals living in Istanbul. Personal Information Form, Liebowitz Social Pho-
bia Symptoms Scale and Multidimensional Perfectionism Scale were used as data
collection tools. In line with the findings of the study, it was concluded that there
was no significant difference in anxiety, avoidance, and perfectionism scores ac-
cording to gender, income, and birth order variables, while there was no signifi-
cant relationship between perfectionism scores and anxiety and avoidance scores.
While interpreting the results obtained, the reasons such as the low perfectionism
scores obtained from the sample due to the sample limitation, the multidimen-
sional structure of perfectionism, etc. should be taken into consideration. The
findings obtained are supported by some of the results in the literature; It is not
supported by some. This situation reveals the importance of taking confounding
variables and predictors into consideration when examining the relevant literature.

Keywords: Perfectionism, social anxiety, avoidance.

Ana Metin

Gegmisten giiniimiize dek miikemmeliyet¢ilik kavraminin bir¢ok sekilde kullanildi-
gin1 soylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, miikemmeliyetc¢ilikle ilgili 6zelliklerin bi-
lim insanlar1 tarafindan oldukg¢a ilgi géormesidir. Milkemmeliyet¢ilik, kusursuz olma
cabasiyla iliskili bir kisilik 6zelligidir ve genellikle kusurlara kars1 elestirel olmay1
igerir.® Kendisi ve baskalar1 i¢gin makul olmayan yiliksek standartlar belirleme, asi-
r1 O0zelestirel olma ve hata yapma konusunda asir1 endiselenme egilimi psikolojik

3 Gordon L. Flett ve Paul L. Hewitt, “Perfectionism and Maladjustment: An Overview of Theoretical,
Definitional, and Treatment Issues”, American Psychological Association (2002): 5-31. https://doi.
org/10.1037/10458-001.
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kirilganlikla iliskilendirilmistir.* Milkemmeliyetg¢ilik, birgok boyutu igeren uyumlu
ve uyumsuz bir kavramdir. Ulasilamaz standartlara ulagsma, bu standartlara gereksiz
bir 6nem verme ve basarisizliklar1 genelleme gibi 6zellikleri igermektedir. Uyumlu
miikemmeliyetgilik; yliksek ancak gergeklestirilebilir hedefler belirleme, diizenli ve
organize bir sekilde hareket etme, kisisel tatmini saglama, iistiin bir konumda olma ve
glizel odiiller elde etme gibi unsurlar1 igerirken, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik; ulasi-
lamaz yiliksek standartlari benimseme, hata aninda asir1 kaygi duyma, diger insanlar
tarafindan baski altinda hissetme, olumsuz sonug¢lardan ka¢cinma ve kisisel hedefler
ile gosterilen performans arasinda tutarsizlik oldugu algisini igermektedir.’

Kaygi, olasi, yaklasan olumsuz olaylara hazirlik ile iliskili gelecege yonelik bir ruh
hali durumu iken sosyal kaygi, sosyal durumlarda baskalar:1 tarafindan olumsuz de-
gerlendirilmekten duyulan asir1 korkunun neden oldugu yaygin bir duygusal dene-
yimdir.® Islevselligi bozacak kadar belirli bir ciddiyet derecesine ulastiginda, sosyal
kaygi bozuklugu olarak adlandirilir.” Sosyal kayginin temel 6zelligi kisinin digerleri
ile beraber olmaya maruz kaldigi, sosyal ortamlara ve performans gerektiren durum-
lara; inatg¢1, asir1 veya mantiksiz korku duymasi ve bu durumlardan ka¢inmasidir.®
Sosyal fobi, belirli sosyal durumlar igerisinde yogun diizeyde endise ve korku yasan-
mas1 durumuyken sosyal anksiyete bozuklugu, siiregen bir endise hissi ile etkilesime
girmekten kaginma davranisina neden olmaktadir. Sosyal kaygisi yiiksek olan birey-
ler farkli sosyal durumlarda asir1 gergin, utanga¢ veya rahatsiz olma egilimindedir.’
Bu durum, bireyin baskalariyla ve toplumla iliski kurmasini ve siirdiirmesini engeller,

4  A. Kiamarsi ve A. Abolghasemi, “The Relationship of Procrastination and Self-Efficacy with

Psychological Vulnerability in Students”, Procedia-Social and Behavioral Sciences 114 (2014): 858-862.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.797.

5 R. O. Frost, P. Marten, C. Lahart ve R. Rosenblate, “The Dimensions of Perfectionism”, Cognitive
Therapy and Research 14 (1990): 449-468. https://doi.org/10.1007/BF01172967.

6 T. B. Kashdan, “Social Anxiety Spectrum and Diminished Positive Experiences: Theoretical Synthesis
and Meta-analysis”, Clinical Psychology Review 27 (2007): 348-365. doi: 10.1016/j.cpr.2006.12.003.

7 A.S. Morrison ve R.G. Heimberg, “Social Anxiety and Social Anxiety Disorder”, Annual Review of
Clinical Psychology 9 (2013): 249-274. doi: 10.1146/annurev-clinpsy-050212-185631.

8  Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranis: (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2006).

9 M. R. Leary ve R.M. Kowalski, “The Interaction Anxiousness Scale: Construct and Criterion-Related
Validity”, Journal of Personality Assessesment 61 (1993): 136-146. doi: 10.1207/s15327752jpa6101 _10.
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yasam kalitesine zarar verir'® ve yalnizlik, depresyon ve hatta intihara yol agabilir.!!
Sosyal basar1 diistliik¢ce sosyal fobinin diizeyi artmakta, sosyal kayginin varligi arttik-
ca sosyal performans kotiilesmekte ve birey bu sekilde kisir dongii i¢inde bulunmak-
tadir.'?

Sosyal kayginin biligsel modeli, sosyal performans ic¢in yiiksek standartlar belirleme-
nin, bireylerin sosyal etkilesim siirecinde kaygi tiretmeleri i¢cin dnemli faktorlerden
biri oldugunu gostermektedir.!* Aslinda, yiiksek standartlar belirlemek mitkemme-
liyet¢iligin ana tezahiirlerinden biridir. Miikemmeliyetg¢ilik, bireylerin kendileri ve
baskalar1 i¢in yliksek standartlar ve beklentiler belirlemesini, hatalar konusunda en-
diselenmesini ve her seyin kusursuz olmasi gerektigini vurgulamasini ifade eder.'t
Ayrica, mikemmeliyetciligin yiiksek standartlar belirleyen, isleri miikemmel bir se-
kilde tamamlamak icin ¢abalayan ve kendilerini elestirel bir sekilde degerlendiren
kisilerin bir 6zelligi oldugu ifade edilmektedir.!” Sosyal standartlarin abartilmasi ve
bireyin bu sosyal standartlar1 karsilama noktasinda kendisini yetersiz gormesi, sos-
yal anksiyetenin olusumundaki iki 6nemli faktordiir. Miikemmeliyetgi bireyler farkl
sosyal asamalarda (6r. sosyal beklentiler, sosyal durumlarda ve sonrasinda) ytliksek
standartlar1 hedefleme egilimindedir.'® Ancak, bu standartlarin yiiksek olmasi nede-
niyle, kisilerin bu standartlara ulagsmasi kolay degildir ve standarta ulagsma arzusunun

10 A. Abdollahi, “The Association of Rumination and Perfectionism to Social Anxiety”, Psychiatry 82, sy.4
(2019): 345-353. doi: 10.1080/00332747.2019.1608783.

11 J. P. Lépine ve A. Pélissolo, “Why Take Social Anxiety Disorder Seriously?”, Depression Anxiety 11
(2000): 87-92. doi: 10.1002/(SICI)1520-639411:33.0.CO;2-9.

M. Yu, H. Zhou, M. Wang ve Tang X, “The Heterogeneity of Social Anxiety Symptoms Among Chinese
Adolescents: Results of Latent Profile Analysis”, Journal of Affective Disorders 274, sy. 9 (2020).

12 D. M. Clark ve A. Wells, 4 Cognitive Model of Social Phobia (New York: Guilford Press, 1995).

13 American Psychiatric Association, Diagnostic Statistical Manual of Mental Disorders (Washington:
American Psychiatric Association, 2013).

14 Stefan G. Hofmann, “Cognitive Factors That Maintain Social Anxiety Disorder: A Comprehensive
Model and its Treatment Implications”, Cognitive Behavior Theraphy 36, sy. 4 (2007): 193-209.
doi: 10.1080/16506070701421313.

15 Frost, Randy O., vd. “The Dimensions of Perfectionism.” Cognitive Therapy and Research 14 (1990):
449-468.

16 J. H. Scott, K. Yap, A. J. P. Francis ve S. Schuster, “Perfectionism and its Relationship with Anticipatory
Processing in Social Anxiety”, Australian Journal of Psychology 66, sy. 3 (2014): 187-196. doi: 10.1111/
ajpy-12045.
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olusturdugu psikolojik baskinin bireylere kaygi olarak yansimasi oldukg¢a olasidir.
Miikemmeliyetgiler, insanlardan onay alma ve insanlarin kendilerini kusursuz bir bi-
rey olarak gormesi arzusundadirlar. Eger birey, kisiler arasi becerilerde ¢ok iyi de-
gilse ya da milkemmel performans gdsterme yetenegine giivenmiyorsa, bu durumun
sosyal kaygiya yol agmasi muhtemeldir.!” Kendisini miikemmel olarak ifade etmenin
de sosyal kaygi ile yliksek bir iligkisi oldugu bulunmustur. Alan yazindaki ¢alisma-
lar dogrultusunda, sosyal kayginin dnemli bilesenlerinden birinin miikemmeliyetcilik
oldugu sdylenebilir. Bireyin 6z saygisini yiiksek tutmasi i¢in yiiksek hedeflere ulas-
ma zorunlulugu hissetmesi, kendisinin basarisiz ve olumsuz olacagi endisesine, bu
durum da kaginma davranisina ve ozelestiriyle birlikte yetersizliklere yonelik secici
algilama bilislerinin olusumuna neden olabilir. Dolayisiyla, sosyal kayginin bireyle-
rin toplumda aktif bir sekilde rol almasini ve sosyal degiskenler karsisinda gelisimini
sirdiirmesini ketleyebilmektedir. Bu da psikolojik biitiinliigiin saglanamamasina, is,
egitim, sosyal iliskiler gibi ¢esitli alanlarda islevselligin diismesine paralel olarak
yasam kalitesinin dliismesine yol agabilmektedir.

Amacg

Miikemmeliyetcilik, bireylerin kendilerine yiiksek standartlar belirlemesi, hatalar
tolere etmeme ve miikkemmel olma arzusuyla karakterizedir. Sosyal kaygi ise birey-
lerin sosyal etkilesimlerdeki endise, utang ve degerlendirilme korkusuyla iliskilidir.
Bu baglamda, miikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Miikemmeliyetcilik, siirekli olarak bagkalarinin beklentilerini kar-
silamak ve olumsuz degerlendirmelerden kaginmak i¢cin yogun bir ¢aba sarf etme
egilimiyle iliskilendirilirken, sosyal kaygi da sosyal etkilesimlerde basarisiz olma
korkusuyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, miikemmeliyetcilik ve kagin-
ma arasindaki iliski de dikkat ¢cekmektedir. Mitkemmeliyet¢ilik, hatalardan kaginma,
risk almaktan ¢ekinme ve yeni deneyimlere karsi diren¢ gibi kaginma davraniglariyla
iligskilendirilebilir. Bu baglamda, eriskinlerde miikemmeliyetgilik, sosyal kaygi ve
kacinma degiskenleri arasindaki iliskinin daha ayrintili olarak incelenmesi 6nemli
bir arastirma alanini olusturmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmada “sosyal kaygi,
kacinma ve miikemmeliyet¢ilik puanlarinin cinsiyet, gelir durumu ve dogum sirasi
degiskenleri arasinda anlamli fark var midir?” ve “Miikemmeliyet¢ilik puanlari ile
kaygi ve kagcinma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorularina yanit

17 P. L. Hewitt, G. L. Flett, S. B. Sherry, M. Habke, M. Parkin, R.W. Lam, B. McMurtry, E. Ediger, P.
Fairlie ve M. B. Stein, “The Interpersonal Expression of Perfection: Perfectionistic Self-Presentation and
Psychological Distress”, Journal of Personality and Social Psychology 84 (2003): 1303-1325.
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aranmigtir.

Yontem

Arastirmanin ¢alisma grubunu 24 kadin, 16 erkek toplam 40 yetiskin birey olustur-
maktadir. Arastirma, 2015 yilinda Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programinda yapilan “Eriskinlerin Mitkemmelliyetci-
lik Diizeyleri ile Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikl1 tezden
iretilmistir. S6z konusu tarihte etik kurul onay1 aranmamaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmaya katilan bireylerin sosyodemografik ozelliklerini saptamak amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”; “Liebowitz Sosyal Anksi-
yete Olgegi” ve “Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi” kullanilmistir. “Liebowitz
Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi”, Sosyal Karsilasmalarda Kaygi ve Performans Kaygisi
alt boyutlarindan olusurken; “Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi” Kendine Y&-
nelik Miikkemmeliyetcilik, Baskalarina Yonelik Mitkemmeliyetc¢ilik ve Sosyal Odakl
Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan olusmaktadir.'®

Verilerin Analizi

Verilerin, parametrik testlerin 6n kosullarin1 saglayip saglamadigina Kolmogo-
rov-Smirnov ve Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene) sonucglarinin incelenmesi
yoluyla karar verilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki

18 N. Dilbaz ve H. Giiz, “Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi”, 37. Ulusal Psikiyatri
Kongresi Ozet Kitabi, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 2001), 232.

M. R. Liebowitz, “Social Phobia”, Modern Problems in Pharmacopsychiatry 22 (1987): 141-173. https://doi.
org/10.1159/000414022.

Hewitt, Paul L., Gordon L. Flett ve Cathy Weber, “Dimensions of Perfectionism and Suicide
Ideation”, Cognitive Therapy and Research 18, sy.5 (1994): 439-460.

M. Oral, “The Relationship Between Dimensions of Perfectionism, Stresful Life Events and Depressive
Symptoms in University Students a Test of Diathesis-Stress Model of Depression” (Yiiksek lisans tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, 1999).
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farki belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem T Testi, ii¢ ve iizeri grup arasindaki farki
belirlemek icin ise Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Arastirmanin hata pay1 0,05 olarak alinmistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt ol¢eklerin; miikemmeliyetgilik, kaygi, kacin-
ma puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in Kolmo-
gorov-Smirnov testi uygulanmistir (Tablo 1). Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
p>0,05 elde edilmesi nedeniyle parametrik testler uygulanmaistir.

Tablo 1. Normal Dagilima Uygunluk Testi

N 40

Normal Parametreler™® Ortalama 123,5000
Standart Sapma 8,33282

Asin1 Farkhliklar Mutlak ,112

Pozitif ,080

Negatif -,112

Kolmogorov-Smirnov Z , 710

P degeri ,695

Tablo 2. Miikemmeliyetcilik Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelen-
mesi

Miikemmeliyet¢ilik Kadin 24 sd t p
Erkek 16 38 -, 191 ,849

Cinsiyet degiskeni agisinda miikemmeliyetcilik 6l¢egi puanlari incelendiginde, cin-
siyet degiskenine gore bireylerin miikemmeliyet¢ilik puanlarinda anlamli fark olma-
dig1 gozlemlenmistir.
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Tablo 3. Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Gelir Durumu Degiskeni Acisindan in-
celenmesi

Karelerin Toplam1 df Kare Ortalamast F Sig
Gruplar Arasinda 200,461 2 100,231 1,479 ,241
Grup I¢inde 2507,539 37 67,771
Total 2708,000 39

Gelir durumu degiskeni agisindan miitkemmeliyetcilik 6l¢egi puanlar: incelendiginde,
gelir durumu degiskenine gore bireylerin miikemmeliyetg¢ilik puanlarinda anlamlh
fark olmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 4. Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskeni A¢isindan in-
celenmesi

Karelerin Toplami df Kare Ortalamast F Sig
Gruplar Arasinda 74,738 2 37,369 ,525 ,596
Grup Iginde 2633,262 37 71,169
Total 2708,000 39

Dogum siras1 degiskeni a¢isinda miikemmeliyetcilik 6l¢gegi puanlart incelendigin-
de, dogum siras1 degiskenine gore bireylerin miikemmeliyet¢ilik puanlarinda anlamli
fark olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 5. Miikemmeliyetc¢ilik ile Sosyal Kayg: ve Kacinma Puanlar:1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Miikemmeliyetcilik Sosyal Kaygi Kac¢inma
Miikemmeliyetg¢ilik 1
Sosyal Kaygi ,144 1
Ka¢inma ,065 ,124 1

Bireylerin miikemmeliyetc¢ilik 6l¢ceginden aldiklari puan ile kaygi 6l¢eginden aldikla-
r1 puan arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski olmadigi; bireylerin miikemmeliyet¢ilik 6l¢ceginden aldiklar1 puan ile kaginma
Ol¢eginden aldiklar1 puan arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.
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Tartisma

Arastirmamizda, miikemmeliyetgilik ile farkli birey 6zellikleri arasindaki iliski ince-
lenmis ve cesitli sonuglara ulasilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlem-
lenmeyen birey oOzellikleri arasinda cinsiyet, gelir durumu, dogum sirasi, kaygi ve
ka¢inma diizeyleri bulunmaktadir. Ancak, miikemmeliyetg¢ilik ile sosyal kaygi ve ka-
¢inma puanlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonuglar, miikem-
meliyetcilik ve sosyal kaygi/kaygi bozuklugu arasindaki iliskinin kesin olmadigini
gostermektedir. Baz1 arastirmalar, miikemmeliyetc¢ilik diizeyi yiliksek olan bireylerin
kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugunu gosterirken, diger calismalar boyle bir iliski
tespit edememistir veya iliskinin baglamsal faktdorlere bagli oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu nedenle, miikemmeliyet¢ilik ve kaygi arasindaki iliskinin net bir sekilde
ortaya konulamamasi, farkli 6l¢iim yontemleri, 6rneklem o6zellikleri ve baglamsal
faktorlerin etkisinin rol oynayabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte, gergeklestirilen bir ¢alismada miikemmeliyetg¢iligin depresyon
icin bir egilim unsuru oldugu belirtilmektedir. Kisilerin kendilerine ¢ok yiiksek
hedefler koyduklar1 ve bu hedeflere ulasamama durumunda kendilerini olumsuz
yonde elestirdikleri durumlarda depresyona yatkin olduklari tespit edilmistir. Ancak,
kaygi ve kaginma icin boyle bir iliski tespit edilememistir. Yapilan c¢aligsmalar,
mitkemmeliyet¢ilik ile kaygiya yatkinlik arasinda da herhangi bir iliski bulunmadigini
gostermektedir. Bu sonuglar, arastirmamizin bulgularin1 desteklemektedir."

Gergeklestirilmis farkli bir ¢aligmada ise miikemmeliyet¢i yaklasimlarin cinsiyet
bazinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin kiz &grencilere
kiyasla daha fazla miilkemmeliyet¢i egilimler sergiledigi ve kiz 6grencilere gore daha
yliksek kisisel standartlar belirledigi goriilmiistiir.?® Ancak, bu sonuglar arastirmamiz
ile ¢elismektedir.

Ashby, LoCicero ve Kenny ise kardes sirasi ile olumlu ve olumsuz miikemmeliyet-
cilik arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Ancak, ¢alismalarindaki esas degisken
bireylerin aile i¢cindeki yerlerini algilamalaridir. Bu algilama, kisilik 6zellikleriyle,

19 S. B. Sherry, P. L. Hewitt, G. L. Flett, D. L. Lee-Baggley ve P. A. Hall, “Trait Perfectionism and
Perfectionistic Self-Presentation in Personality Pathology”, Personality and Individual Differences 42, sy. 3
(2007): 477-490.

20 D. Siegle ve P. A. Schuler, “Perfectionism Differences in Gifted Middle School Students”, Roeper
Review 23, sy. 1 (2000): 39-44.
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ozellikle de mikkemmeliyetgilikle iliskili oldugunu bulmuslardir.?! Yapilan ¢alisma,
arastirmamizi desteklememektedir, ancak tam olarak kiyaslanamamaktadir.

Arastirmamizda, miikemmeliyet¢ilik ve kaygi arasindaki iliskinin belirsiz veya zayif
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu durum, milkemmeliyet¢ilik ve kaygi arasindaki
iliskinin karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir. Ayrica, bireyler arasinda
farkli miikemmeliyetgilik alt tipleri oldugu ve bu alt tiplerin kaygi diizeyleri lizerinde
farkl1 etkilere sahip olabilecegi de dikkate alinmalidir.

Bu makaledeki bulgular, konunun karmasikligini ve ¢esitliligini vurgulayarak ileriki
caligmalara 1s1k tutmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, miikemmeliyet¢ilik ve kaygi
arasindaki iliskiyi daha kapsaml1 bir sekilde inceleyen ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Ayrica, farkli birey 6zelliklerinin miikkemmeliyetgilik ile iligkisi daha ayrintili
bir sekilde incelenerek, bu iliskinin nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktigi1 daha 1yi
anlasilabilir.

Bu calismanin bazi simirliliklarr bulunmaktadir. ilki, arastirmamizda katilimci sayi-
sinin ve Orneklem kitlemizin belirli bir sinirlilig1 olabilecegi de g6z Oniinde bulun-
durulmalidir. Bu durum, ¢calismanin sonuglarini genellestirme agisindan bir kisitlama
olusturabilir. Ancak, bu durumun c¢alismanin bulgularini tamamen gecersiz kilmadi-
gin1 belirtmek 6nemlidir. ikincisi, arastirmanin evreni 24-29 yas araliginda Marmara
Universitesinde formasyon egitimi alan bireylerle sinirlandirilmistir. Ancak, bu
calismanin veri toplama imkanlar1 uygun oldugunda daha biiyiik bir 6rnekleme ile
gerceklestirilmesi, sonuclarin daha genel bir sekilde yorumlanmasina olanak tani-
yacaktir. Arastirmamizda, miikemmeliyetcilik ve kaygi arasindaki iliskinin belirsiz
veya zayif olduguna yonelik elde edildigi ve anlamli farkliliklarin elde edilmedigi so-
nug¢larin, degiskenlerin ¢ok yonlii dogasini ve ilgili sinirliliklart dikkate alarak deger-
lendirmek 6nemlidir. Son olarak, bu ¢alisma sadece eriskin bireyler ile yapilmistir.
Farkli yas gruplarindaki bireylerle yapilan ¢alismalar, kategoriler arasindaki benzer-
lik ve farkliliklar1 daha iyi anlamamizi saglayabilir. Bu nedenle, gelecekteki ¢aligma-
larin bu hususlar g6z 6niinde bulundurularak gerceklestirilmesi uygun olacaktir.

21 J. S. Ashby, K. A. LoCicero ve M. C. Kenny, “The Relationship of Multidimensional Perfectionism to
Psychological Birth Order”, Journal of Individual Psychology 59, sy. 1 (2003).
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