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Tiirkiye Giinliigii Dergisi:
“Sag”in Temel “Liberal” Degerler ile Kendini Yeniden Insasi,
“Merkez”’de ve “Devlet”’te Degisim Talepleri'

Mehmet Mert Kaleci?

Oz

Bu c¢alisma, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basi itibariyla, siyasal yelpazenin sol ve
sag geleneklerinden gelen ve cesitli seviyelerde liberal ve 6zgiirliik¢li degerlere yo-
nelerek dogal bir sekilde yeniden insaci bir soylemsel koalisyon olusturan aktorlerin
tespiti lizerine sekillenmistir. Calismanin kuramsal ¢ercevesi yeni kurumsalci soy-
lemselci (insac1) devlet kuramina, yardimci kavramsal ¢ercevesi ise Metin Heper’in
devlet-merkezci analizine referansla agkincilik ve aragsalcilik kavramlarina dayandi-
rilmistir. Bu cercevede, 1989 yilinda yayin hayatina baslayan Tiirkiye Giinliigii Der-
gisi, tespit edilen sOylemsel koalisyon i¢cinde (milliyet¢i-muhafazakar) sag gelenek
kokenli bir kolektif aktor olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar dergi genel olarak sag
bir perspektif ve kokenden beslense de farkli ideolojik ge¢gmislere ve duruslara sahip
yazarlarin yazilarina da yer verilmistir. Derginin silirekli yazarlari ise agirlikli olarak
sag gelenekden gelen aktorler olarak degerlendirilebilir. Calismanin zamansal odagi
1990’larin ortalarina kadar uzanmaktadir. Bunun {i¢ temel nedeni vardir: Birincisi,
bu donem yeniden insaci sdylemsel koalisyonun belirginlesme ve pekisme siirecine
karsilik gelir. Ikincisi, yeniden insac1 sdylemsel koalisyon i¢inde pivot aktdr (mo-
tive eden, ydnlendiren, destekleyen vb.) olarak konumlandirilan Ozal, bu dénemin
onemli bir kisminda hayatta olmus ve siyasal mirasi, 1993°teki 6liimiinden sonra da
etkisini bir siire daha kuvvetli sekilde siirdiirmiistiir. Uciincii neden ise 1990’larin
ortalarinit dahi gelmeden iilkede liberal atmosferin bozulmasi ve ardindan gelen 28
Subat siirecinin, yeniden insaci sdylemsel koalisyonu 2000’lerde daha siyasallagmis
bir faza tasimasidir. Bu ¢alismada Tiirkiye Giinliigii Dergisi’nin genel durusu, yeni
kurumsalc1 sOylemselci perspektife gére degerlendirilmis, devlette ve merkezde talep

1 Bu makale yazarin Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Ekim 2020°de savunulmus

ve basarili bulunmus “Tiirkiye’de Devlet Olgusu Etrafinda Yogunlasan Siyaset: ‘Liberal’ Soylemsel
Koalisyonun Devlet’de Degisim Taleplerinin Yeni Kurumsalc1 Devlet Kuramlar: Uzerinden Degerlendirmesi
(1989-1997)” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.

2 (")gr. Gor., Diizce Universitesi, Rektorliik, mertkaleci@duzce.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6236-4243
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edilen felsefi diizeydeki degisimler incelenmis ve bu degisim talepleri, askincilik ile
aragsalcilik kavramlar1 iizerinden anlasilmaya caligilmistir. Sonug olarak, o donem
itibariyla ve kolektif diizeyde cari merkezin ve devletin askinci karakterinin elesti-
rildigi ve degisim taleplerinin ortaya kondugu ancak Heper’in tanimindaki anlamda
aragsalci bir yaklasimin heniiz belirginlesmedigi sonucuna ulasilmistur.

Anahtar Kelimeler: yeni kurumsalci devlet teorisi, soylemsel kurumsalcilik, devlet,
devlet gelenegi, merkez-cevre

Tiirkiye Giinliigii Journal: The Reconstruction of the “Right” Through
Basic ““Liberal” Values and Demands for Change in the “Center” and the *“State

Abstract

This study is based on the observation that, from the late 1980s to the early 1990s,
political actors originating from both leftist and right-wing traditions, who subsequ-
ently gravitated toward liberal and libertarian values at various levels, naturally coa-
lesced into a reconstructionist discursive coalition. The theoretical framework is ro-
oted in the new institutionalist discursivist (constructivist) theory of the state, while
the auxiliary conceptual framework references the concepts of transcendentalism and
instrumentalism, inspired by Metin Heper’s state-centric analysis. Within this fra-
mework, Tiirkiye Giinliigii journal, which began publication in 1989, is analyzed as a
collective actor with roots in the right-wing tradition within the identified discursive
coalition. Although the journal generally originated from a right-wing perspective,
it also featured contributions from authors with diverse ideological backgrounds.
Regular contributors to the journal are similarly evaluated as actors with right-wing
origins. The temporal focus extends to the mid-1990s for three key reasons: first, this
period marked the consolidation of the reconstructionist discursive coalition; second,
Ozal, positioned as a pivotal actor (motivator, orienter, supporter, etc.), was alive for
a significant part of this period, and his political legacy remained influential even
after his passing in 1993; and third, the liberal atmosphere deteriorated even before
the mid-1990’s, with the 28 February process shifting the coalition into a more po-
liticized phase in the 2000s. This study evaluates Tiirkiye Giinliigii’s general stance
through the new institutionalist discursivist lens, examines the philosophical changes
demanded within the state and its center, and interprets these demands through trans-
cendentalism and instrumentalism. The findings suggest that while critiques of the
transcendentalist character of the state and center were prominent during this period,

272



ARASTIRMA MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2024020204

an instrumentalist redefinition in Heper’s sense had not yet fully emerged.

Keywords: new institutionalist state theory, discursive institutionalism, state, state
tradition, center-periphery

Giris

Bu calismada, 1989 yilinda kurulan Tiirkiye Giinliigii Dergisi’nin 1990’larin ortala-
rina kadar yayimlanan sayilar1 incelenip degerlendirilmistir. Dergideki yazilar, 6zel-
likle kurucu ana kadronun ya da siirekli yazarlarin yazilarina odaklanilarak, devlette
askincilik-aragsalcilik kavramlari ve yeni kurumsalci insaci-sdylemselci devlet ku-
ramlari iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde Dergi’nin, erken Soguk
Savas sonrasi donemde, devlette talep ettigi degisimler tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Elbette Dergi’deki her bir yazarin birbirinden farkli goriisleri ve yaklasimlari vardir.
Hatta Dergi’nin siirekli yazarlari i¢ginden isimler genel planda belirginlesen goriislere
kars1 argiimanlar ortaya koyabilmektedirler ki ¢alisma i¢cinde bu o6rneklere de yer
verilmigtir. Bu calismada yapilmaya ¢alisilan ise Dergi’de ifade edilen goriislerin
bileskesinde goriiniirliik kazanan ya da 6ne ¢ikan entelektiiel tavirlarin, tartisma ko-
nularinin ve argiimanlarin degerlendirilmesidir.

Dergi, 1990’larda goriiniirliikk kazanan, devlette (bunun yaninda siyasal merkez ve
merkez siyasette) degisim(ler) talep eden bir (yeniden insac1) sdylemsel koalisyonun
parcasi olarak degerlendirilmektedir. Devlette felsefi (diinya goriisii, weltanschau-
ung) diizeyde degisim talep eden bu koalisyon, 1980’ler ile birlikte sag ve sol cenah
siyasetlerden, asgaride retorik diizeyde ozgiirliikk¢ii ve liberal degerlere ya da soy-
lemlere dogru hareketlenen aktorlerden olugsmaktadir. Yeniden insaci alana dogru sag
ve sol cenah siyasetlerden gelen bu hareketlenme, kurucu diinya goriisii ekseninde
de benzer simetrik bir “toplanmanin” (ya da toplanmalar) yasanmasina da neden ol-
mustur. Dolayisiyla 1980 dncesinde sag ve sol cenah siyasetler arasinda, yatay hatta
yogunlasan catigsma-miicadele, 1980’ler ile birlikte peyderpey “liberal” yeniden in-
sacilik ile cari devlet olgusu arasinda dikey bir hatta kaymistir. Iki cephenin de -ya
da soylemsel koalisyonun da- dikkat ¢eken ortak 6zelligi, sag ve solun farkli koordi-
natlarindan gelen aktorleri heterojen ve gevsek -koordinatif 6zellikleri cok da gii¢li
olmayan- birer yap1 i¢ginde barindirmalaridir. Odaklanilan donemde Tiirkiyve Giinliigii
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Dergisi de yeniden insact alana sag® cenahtan hareketlenen bir olusum olarak kendini
gostermektedir. Genel anlamda Dergi de, biinyesindeki yazarlar da, sdylemsel ko-
alisyon i¢inde birer aktor olarak kabul edilebilecegi gibi Dergi bir alt-kiime olarak
diisiiniilecek olursa; buradaki koordinatif iletisim, sdylemsel koalisyonun geneline
kiyasla daha gii¢clii goziikmektedir.

Dergi’nin merkezinde yer alan siirekli yazar kadrosu, umumiyetle milliyet¢i-muhafa-
zakar siyaset koordinatlarindan bahsi gegen degisim talep eden koordinatlara dogru
hareketlenmistir. Soylemsel koalisyonun i¢inde tahayyiil edilen siyasal aktorlerin,
cesitli boyut ve seviyelerde, Ozal siyasetini zimni ya da agiktan olumladiklarinin
tespit edilebilecegi donem i¢inde, Dergi’nin Cedit A.S. adina sahibi, Genel Yayin
Miidiirii Mustafa Calik da Turgut Ozal’in cumhurbaskanlifi déneminde danisman
ekibi i¢inde yer almaktadir. Bu olumlama Ozal’1 geleneksel merkez saga nispetle
ehven-i ser olarak gdérmekten Ozalcilik noktasina kadar genis bir araligi kapsarken,
calismadaki goriise gore de Ozal siyaseti, yeniden insac1 sdylemsel koalisyonun pi-
vot bolgesinde yer almaktadir. Baska bir deyisle degisim talep eden bir aktér olarak
Ozal, sdylemsel koalisyonun motive edici, oriente edici pivot figiir olarak kendini
gostermektedir. Dergi sayilarinin basliklar1 ve de igerikleri, Ozal siyasetinin de bu
son doneminde dogrudan ya da dolayli olarak tartismaya a¢gmak istedigi konular ile
benzerlikler, paralellikler tasimaktadirlar. Kaldi ki ¢alismada ele alinan zaman arali-
g1, Ozal siyasetinin odagini iktisadi liberalizmden miiesses nizam karsitligina, biraz
ABD siyaseti ilhamli igeriklerden 6zglirliik¢ii soylemlere dogru kaydirdigi donem ol-
mustur. Cevresinden gelen ifadeler diisiindiirmektedir ki 1993°te ikinci siyaset dene-
mesini baslatabilmesi durumunda yeni parti(si)nin formiilasyonunu, yeniden dort egi-
limin bir araya getirilmesinden ziyade 6zgiirliik¢ii degerler iizerinden merkeze -yeni
merkez insasina- yonelmis milliyet¢ci-muhafazakar kadrolar ile yapilandirilacak bir
gelenekselci “liberalizm teklifi” iizerine kurma yolunu se¢mesi ¢ok yliksek olasilik
gostermekteydi. Bunun da Dergi’deki tartisma, fikir ve sdylemleri donemin siyasal
iklim okumas1 agisindan daha da 6nemli héle getirdigi diistiniilmektedir.

Dergide 0ne ¢ikan bir¢ok yazida Cumhuriyet’in kurucu diinya goriisii ve uygulamalari,
Tanzimat modernlesmesinden baslanarak elestiriye tabi tutulurken, degisim talepleri
de ele alinan konular lizerinden isaret edilmekte, tartisilmakta, sdylemlestirilmekte-

3 Dergi’nin 16. sayisinin “Giris” yazisinda, Tiirkiye’deki yerlesik sag tanimlamalari, kerhen de olsa, kabul
edilirken, bu tanimlamalarin, muhafazakar siyasetin tonlarini tam olarak karsilamadigi da savunulmaktadir.
Bu baglamda, Tiirkiye’de sol tanimlanirken, bazi siyasal akimlarin da “kismetine” sagda konumlandirilmak
distiigii ifade edilmektedir. Yaz1 Kurulu, “Giliz Mektubu”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 16 (Giiz 1991): 3.
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dir. Yazarlar, bu elestirileri sekillendirirken, Tanzimat biirokratini, aydinini, Tanzimat
zihniyeti disinda kalan eski Osmanli merkezini, Cumhuriyet elitlerini, cari merkezin
sahiplerini, tasfiye edilen eski Osmanli merkez kiiltiiriinii, Cumhuriyet ile sinirlar
cizilen yeni cevreyi, kendilerini, “cevre”de konumlandirilan halkin (sessiz ¢ogun-
luk, asil kiitle) iginden ¢ikan yeni aydin modelini, onlara onciiliik eden ¢evre kdkenli
biirokrat, siyasetci, akademisyen modellerini kiiltiiralist zaviyelerden degerlendirip
karsilastirmaktadirlar. Calismada c¢evre kokenli aydin benzeri sifatlandirmalar kul-
lanilmasinin sebebi de bu 6z tanimlamalar olmustur. Baz1 yazarlar kendi genglik ve
tiniversite yillarinin karakter ve imkanlarini bilirokrat ve “burjuva” (merkeze dahil)
cocuklarinin durumlari ile karsilastirmaktadir. Kiyas kabul etmez maddi imkanlari-
na ragmen bu donem ayricalikli gencglerinin, “yerli ve milli olmayan” sol ideolojiyi
benimsemelerini ise ideolojinin Bati kokenli olmasi hasebiyle olagan ama sinifsal
anlamda da sasirtict bulurlar. Bu yiizden de sdylemsel koalisyona soldan gelenleri
ve bu aktorler ile 6zdeslesen “Ikinci Cumhuriyet” kavrami ile ilgili igerigi siiphe ile
karsilamaktadirlar. Oysaki ayni sdylemsel koalisyon i¢inde ayn1 geleneksel merkezle
ve cari devletle miicadele halindedirler. Eski geleneksel merkez siyaset (DP, 1960’lar
AP’si) icinde birlikte yer aldiklar1 daha “saf liberal” goriis ile ise daha “siiphesiz” bir
iliski kurmaktadirlar. Dolayisiyla soldan gelenler, -Dergi’nin genel diisiincesinde-
her seye ragmen miiesses nizamin (cari devletin, cari merkezin) ve aslinda bazilarina
gore Tanzimat hatasinin da (Batililagma) parcasi olarak goriilmektedirler.

Devlette Askincilik ve Aragsalciik Kavramlari

Bu calismanin kavramsal ¢er¢gevesinin dnemli bir parg¢asini olusturan “merkez-cev-
re” ve “askincilik-aragsalcilik” -1liml1 ve agsiri formlariyla dort kademeli- kavramlari
Metin Heper’in Ingilizce olarak 1985 yilinda yayinlanan Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi
baslikli ¢alismasina referansla kullanilmaktadir.* Kitabin ingilizce baskisinda, “giic-
14” ve “zayif” devlet kavramlarini kullanan Heper, Tiirk¢e baskisinda ise kavramlarin
yanlis anlagilmaya agik olmalar1 izerine Berki’ye referansla “askinc1” ve “aragsalc1”

4  Metin Heper, Tiirkiye’'de Deviet Gelenegi (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2006). Metin Heper, The State
Tradition in Turkey (Walkington: Eothen Press, 1985).
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devlet kavramlarina ge¢is yapmistir’:

“Devlet olgusu, belirli bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol acar.
Ornegin Berki, ‘askincilik’ (transcendentalism)’i ya da ‘devlet¢i yo-
nelim’ (statist orientation)’1 ‘aragsalcilik’tan (instrumentalism) ya
da ‘toplumcu yonelim’den (societal orientation) ayristirir. Askincilik
insanin aslen ahlaki bir topluluga ait oldugu inancini ifade ederken,
aracsalcilik insanin aslen bir ¢ikar topluluguna ait oldugu inancini be-
lirtir.”®

Heper, askincilik ve aragsalcilik ucglar1 arasinda konumlandirdigi devlet olgusunu
(gelenegini), sosyolojinin merkez-¢cevre sablonunu devlet-merkezci siyaset analizi
alanina tasiyarak okumaktadir. Ozman ve Cosar, Heper’in merkezini, siyasal alanin
hakim normlarinin liretildigi yer olarak tanimlarken; Heper’de merkez ve devlet kav-
ramlarinin birbirlerini ikame eder sekilde kullanildigini da tespit etmektedirler.” Bu
calismadaki kan1 ise iki kavramin birbiriyle ¢ok gii¢lii iliski i¢inde oldugu yo6niinde-
dir. Buna ilaveten, merkez siyaset(ler) de bu organik iliskinin i¢inde degerlendiril-
mektedir. Merkezin ¢evreye tahakkiimii zora yoneldikge, devlet gelenegi ibresi “dev-
letlilik” seviyesi yiiksek “askinciliga” dogru yonelmektedir; cevrenin 6zellikle kendi
icindeki uzlasmazliklar ise bu tahakkiimiin gerceklesmesini daha da kolaylastirabil-
mektedir. Daha acgiklayici bir ifadeyle, “toplum i¢indeki uzlagma ile sonuglanamayan
yapisal-kiiltiirel boliinme ve karsitliklar, devletin askinciliginin devami ve gelisimi
i¢in de en uygun ortami saglamaktadir.” Askinct devletin merkezinde iiretilen ve bu
alanda mesruluk kazanan normlar ise ¢ok partili sistemde merkez siyasetlerin sinir-
larin1 ve iceriklerini biiylik 6l¢iide belirleyebilmektedir. Bunun neticesinde siyaset de
coklukla, yukarida iiretilen normlarin halka “benimsetilmesi” ya da -asir1 askincilik
durumunda- “dayatilmas1” olarak gerceklesmektedir.

5 Heper, giiglii (strong) ve zayif (weak) devlet kavramlarini, erken donem devlet merkezci bir ¢alisma
olan Nettl’in “The state as a Conceptual Variable” baslikli makalesinden almistir: John P. Nettl, “The State
as a Conceptual Variable”, World Politics: A Quarterly Journal of International Relations 20, sy. 4 (Temmuz
1968): 559-592.

Robert N. Berki, “State and Society: An Antithesis of Modern Political Thought”, State and Society in
Contemporary Europe, der. Robert N. Berki ve Jack Ernest Shalom Hayward (Oxford: Martin Robertson,
1979).

6  Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 27.

7 Aylin Ozman ve Simten Cosar; “Siyasal Tahayyiilde Devletin Belirleyiciligi: Metin Heper Calismalari
Uzerine Bir Inceleme”, Tiirk Diisiince Seriiveni: Ge¢ Aydinlanmanin Erken Aydinlari, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, sy.16 (Agustos-Ekim 2001): 86-87.
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Heper’in, aragsalcilik ve askincilik kavramlarini, ilimlilik ve asirilik nitelemeleriyle
dort formda kategorilestirdigi ifade edilmisti. Buna gore, “asir1 askincilik”, merkez-
de belirlenen normlarin, genis bir ¢evreye yonelik olarak, kutsallastirilarak ahlaki
bir “dayatmaya” tabi tutulmasidir. “Iliml1 askincilik”ta, merkezde iiretilen normlar,
cevreye resmi ve sivil devlet aygitlart vasitasiyla ‘benimsetilmeye’ ¢alisilir. “Ilim-
1 aragsalcilik”ta ise toplum sektorlerinin ¢ikarlari, bu katmanlarin temsilcisi olan
aracilarca, genel cikar gozetilerek -ideal formunda- devlet olgusuna yansitilabilir;
devlet de bunu miimkiin mertebe hakkaniyetle kontrol edip diizenlemeye gayret eder.
Devlet, aragsalciligin bu formunda pek ideolojik bir tutum sergilemezken (notr, ta-
rafsiz) bilesenler arasinda uzlasma saglandigi olgiide sistemin devletlilik (stateness)
derecesi azalir. “Asir1 aragsalcilik” durumunda ise toplumun ve hatta bireyin ¢ikar
ve goruslerinin, hakkaniyetten uzak sekilde, devlet organlarina yansimasi ile kaotik
bir paylasim-boliisiim (yagma) durumu olusur. Bu sathada patronaj ve kayirmacilik
iligkileri iizerinden bir yonetim ve kaynak boliistimii tarzi, devlet aygitina hakim ol-
maktadir. Heper, 1970’lerde 6zellikle Milliyet¢i Cephe koalisyonlart donemlerinde
olusan kadrolasma ve kaynak dagitimi kiiltiiriinii, 1960°lardan itibaren asir1 aragsal-
ciliga dogru kayisin zirve noktasi olarak yorumlamaktadir®.

Heper’i “devletlilik” olgusuna ydnelten saptama, “Bati (Avrupa) siyaseti” genelle-
mesinin yanlisligi ve bu kapsamda degerlendirilebilecek devletlerin gosterdigi fark-
liliklarin da kaynaginda olan farkli gelisim siirecleridir. Heper, Tilly’ye referansla,
su goriisii savunmaktadir:

“Erken Bati1 Avrupa devletlerinde gozlemlenen devletlilik olgusunun
oranini, degisik tercihlerin yol ag¢tig1 ¢atismalari, toplumun uzlagma
(consensus) ile ¢dziimlemede ne kadar beceri gosterdigi belirler.”

Buna gore uzlasmaya ulasilamadigi oranda da ortaya 6zerk ve kapasite kullanma
imkanlar1 -ve tabii istegi- yiiksek bir devlet ¢ikmaktadir.! Birgok devlet-merkezci
siyaset analizinde oldugu gibi Heper de calismasinda Fransa ve Ingiltere devlet gele-
negi gelisimlerinin farkliliklar1 ve bu iilkelerin gilincel sistemlerine etkileri iizerinde
durmaktadir. Bu minvalde de oncelikle Badie ve Birnbaum’un karsilastirmali ana-

8  Heper, Tiirkiye’de Deviet Gelenegi, 205-213.
9  Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 23.

10 Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 24.
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lizlerinden yola ¢ikmaktadir.!" Ingiltere’de, Orta Cag ile baslayarak, feodal yapilar,
kral ile bir tiir ortak ¢ikar zemininde iligki ytriitebilirken; Fransa 6rneginde ise kral
ve feodaller arasindaki iliskilerin, ¢atismact dinamiklerden pek de kurtulamamais ol-
masi iizerinde durulmaktadir. Heper’in, Ingiltere 6rnegini “merkezi feodalizm” ola-
rak nitelerken, Fransa 6rnegini “ademi merkezi feodalizm” olarak adlandirmasi da
bu iki farkli gelisim dinamiginden kaynaklanmaktadir. Fransa siyasasinin, “¢atigsma-
lardan” dolay1 pek ¢ok kez revizyonlari gerektiren yapisi, ilerleyen donemlerde de
“siyasi meselelerin” ¢oklukla “hukuki meselelere” doniismesine neden olmustur. Bu
da Fransa’y1, Ingiltere 6rnegine kiyasla “devletlilik diizeyi yiiksek” bir yap1 iiretmeye
sevk etmistir. Fransa 6rnegindeki siyasi ¢atigmalarin siklikla hukuki platformlara ta-
sinmas1 olgusu, “Tiirkiye siyasetini de” kolaylikla akla getirebilmektedir. Fakat He-
per’in calismasinda tespit ettigi ve isledigi asil onemli neden, Osmanli-Cumhuriyet
devlet geleneginin patrimonyal ve “iktidar1 paylagsma olasiliklarini” bastan bertaraf
-ya da kontrol- etmeyi varolugunun niivesine yerlestirmis yapisinin, Fransa 6rneginin
de iistiinde bir devletliligi ve askincilig1 icermesidir.

Bu baglamda Heper’de Osmanli-Cumhuriyet ¢izgisi, ¢ogunlukla 1liml1 denebilecek
askinc1 fazlarin lider ya da biirokrasi de ve baglantili entelijansiyada tecelli ettigi
uzun bir zamansal diizlemi igermektedir. 1970’lere gelindiginde ise bu devlet gele-
negi, takip edecek on yillar1 sekillendirecek olan bir krize girer. Heper, biirokratik
askinciligin, referans verdigi bazi arastirmacilardaki tanimlamayla “Kemalizmin”,
zemin kaybin1 1970’lerde tespit etmektedir. Belli fazlarinin -6zellikle 1973-1980 ara-
s1 donem- asir1 aragsalciliga dogru yaklastigini iddia ettigi bu donemde, CHP’nin
de ¢evreye yonelmesi'? ve biirokrasinin ve paralelindeki entelijansiyanin siyasalla-
sarak homojenlikten uzaklagmasi'?, biirokratik askinciligi ve onun Kemalizm yoru-
munu gilic kaybina ugratmistir. Devlette yasanan bu kriz, merkez siyasetlerin kendi
disindaki (¢evre) gruplar ile iliski i¢ine girerken, bu iliskileri yonetememesine de
neden olmustur. “Askinci devlet” yataginda olgunlasan “siyasal kiiltiiriin” bu tiirden
niteliklerinin gelismemis olmasi, bu baglamda iddia edilebilir. Heper’e gore, siya-
set ve toplum arasinda olgunlasmis araci kurumlarin eksikligi, bir kez daha kendini
goOstermistir. Siyasal kiiltiiriin varligina alistig1 “agirlik tasi”nin (devletin askinciligr)
sarsilmasi, siyasetin giicli mutlak olarak algilayarak uzlagma rasyonelini iyiden iyiye

11 Bertrand Badie ve Pierre Birnbaum, The Sociology of the State, ¢ev. Arthur Goldhammer (Chicago:
University of Chicago Press, 1983), 15.

12 Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 205.

13 Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 177-178.
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yitirmesine neden olmustu.'* Bu, ayn1 zamanda biirokrasinin 1950-1970 arasinda al-
dig1 roliin de sonu anlamina gelmistir.

Heper, askeri biirokrasinin aldigi roliin 1970’lerde adim adim arttigini not etmektedir.
Bunu o6niiyle sonuyla 12 Mart (1971) siireci ya da CHP’nin ¢evreye yonelme siireci
ile baslatmak miimkiin goziikmektedir ki bu on yil, i¢teki gelismelerin yan1 sira “dis-
sal soklarin ve kritik donemeclerin” de yasandigi bir donem olmustur. Heper, ¢alis-
masinda uluslararasi sartlara deginmese de kullandig1 kuramsal literatiir, kuskusuz
bu dénemin sartlarini yansitmaktadir. Ozetlenecek olursa Heper, askeri biirokrasinin
siyasal alandaki “etkinliginin” artisini ii¢ nedene baglamaktadir'®: 1. Biirokratik seg-
kinlerin boliinmesi. 2. Sivil biirokrasinin siyasallagsmasi. 3. CHP’ nin ¢evreye yonel-
mesi. Neticede donem, bahsi gecen aragsalcilik fazi, 12 Eyliil asker? miidahalesi ile
sonug¢lanmistir.

Bu calismada askerin bu miidahalesi, devlette ve “devlet geleneginde” siirekliligin
saglanmas1 amacini da icerecek sekilde, ylikselen yeni sag paradigmaya uyum olarak
yorumlanirken; Heper, belki de donemin siyasal iklimin de etkisiyle, bu miidahaleyi
“Kemalist ‘gegici’ askinciligin yeniden insas1” olarak okumaktadir.'® Fakat her ha-
liikkarda Tirkiye’deki “devlet gelenegi izleginin belirleyici kalibin1” teskil eden as-
kincilik tahkim edilmekle kalmamis, Bati’ya yonelim de -sag Atlantik¢i yorumuyla-
“bir siireligine” sorgulanmaktan uzak hale getirilmistir. Ornegin, 12 Eyliil’e ve 1982
Anayasasi’na katki yapan Aydinlar Ocagi’nin Tiirk-Islam Sentezi gériisiine, 1970’ ler-
de iiretilen tiim literatiire aykir1 olacak sekilde, Bat1 da eklenmistir: Tiirk-islam-Ba-
t1 Sentezi. Miidahalenin lideri Kenan Evren’in “restorasyon” yerine “yeniden insa”
kavramini kullanmay1 uygun buldugu operasyon, devletin “planlanan” askinciliginin
1990’larin getirdigi dissal sok ve kritik donemecglerine kadar uzanan siiredeki
karakterini ancak belirleyebilmistir.

Ozellikle kiiresel gelismelerin ve i¢ dinamikler iizerindeki etkilerinin “tahmin edi-
lemezligi, 1990’larda Devlet i¢in izlek baglaminda yeni “istenmeyen sonucglari”
(unintended consequences) beraberinde getirmistir. Bir bakima, “solun dinamiz-
minin kirilmas1 disinda”, 12 Eylil’iin amaglarinin gergeklestigini sdylemek pek de
miimkiin goziikkmemektedir. Belki de Soguk Savas’in bitisi ve teknolojik sigrama, bu

14 Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 205.
15 Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 191-192.

16 Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 214-247.
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denli biiyiik ¢apta ideolojik degisim sartlarini olusturmasaydi; 12 Eyliil o anlamda
da amacina ulasamamis olacakti. Sonugta 1990°lara gelindiginde, iki basat mesele
-Islam/laiklik ve Kiirt meseleleri- basta olmak iizere Cumhuriyet projesinin tartismali
pek cok konusu, “liberal” ve “liberallesen” diislincelerin Tiirkiye “hallerinin” jurna-
listik diizeylerdeki giinliik entelektiialitesine teslim edildi. Ozetleyici bir ifadeyle He-
per’in Atatilirkcii diislincenin ve gecici askinciligin yeniden tesisi olarak yorumladig:
askerl miidahale ve yonetim, daha on yil bitmeden, ¢ok farkli ve 6ngdriilememis i¢ ve
dis dinamiklerin i¢ine dogru yol almistir.

Sagdan Gelenler, Soldan Gelenler ve Devlette Degisim Talepleri

Bu gelismeler, sagin biirokrasiden ve bir kism1 akademiden sonra entelektiiel alanda
da gii¢ ve goriiniirliik kazanma imkan ve siireglerini baslatti. Anti-komiinizm, an-
ti-sosyalizmin lizerinden “kolektif” anlamda sol karsitligina harcanan “enerji”, biraz
da 1980’lerde gelisen “bireysel” entelektiiellikler {izerinden “devlet”e yonelmistir.
Bu da sagdaki entelektiiele pek de alisik olunmayan bir emansipasyon getirmistir. Bu,
Dergi yazilarindaki geriye doniik degerlendirmelerde agikca kendini gostermektedir.
Yine de takip eden boliimde goriilecegi lizere, sol entelektiielligin kapitalizm ile geli-
sen kiiltiirel alanlar1 da domine etmesinden pek de hosnut degillerdir. Sol, agik farkla
daha fazla ezilmis olsa da sag entelektiielin goziinde, kiiltiirel iktidarini genisleterek
stirdiirebilmistir.

Bu dénemlerde, aslinda 1970’lerden baslayarak, bir kisim sol da Islam’1 merkezine
alan siyaseti ve de orgiitlenmeleri, sivil toplum alani olarak gérmeye baslamis; sosyal
refah devleti mutabakatinin yerini yiikselen liberal degerlerin almasiyla bu goriise
yonelis artis gostermistir. 1970’lerde emegin tanimini degistirecek teknolojik sicra-
manin kendini gdstermeye baslamasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda egemen olan
sosyal refah devleti mutabakatinin yerini liberal tezlere (mutabakata) birakmaya
baslamasi, 12 Eyliil siyasetinin var giicliyle depolitizasyon politikalar1 uygulamasi,
Dogu Blogu’nun ¢oziilme siirecine girmesi ve nihayetinde Soguk Savas’in bitisi ile
sol da kurucu diinya goriisii ve uygulamalarinin savunma hattinda (1) ve elestirel hat-
ta (2) olmak tlizere iki karsit kampa boliinmiistiir. “Sivil toplumcu” olarak da adland:-
rilan, cari devlet olgusu ve bununla iliskili merkez siyasete elestirel yaklasan sol ise
bahsedilen yeniden insac1 sdylemsel koalisyonun tahayyiil edildigi siyasal alanin ana
unsurlarindan bir tanesi olmustur.

Bu heterojen, gevsek ve koordinatif 6zellikleri aslinda zayif olan koalisyonun, Ozal’1n
cumhurbagkanligr donemine de denk gelen Soguk Savas sonras1 donemde konsolide
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olmaya basladig1 agikardir. Devlette degisim(ler) talep etmek ortak paydasinda bulu-
san aktorlerden olusan bu koalisyonun bir 6zelliginin de Ozal siyasetini ¢esitli seviye
ve mesreplerde olumlamak oldugu ifade edilmisti. Bu koalisyon; aslinda 1989 yilin-
da son bulan fiili 12 Eyliil yonetimi, Sovyet deneyiminin iflas1 ve Dogu Blogu’nun
c¢okmesi, liberal demokrasinin erken zaferini ilan etmesi, liberal mutabakatin sosyal
refah devleti mutabakatinin yerini almasi, medyanin hem patronajinin degismesi hem
de yeni zihniyet ve yasam tarzt modellerinin hem ingasina hem de pekismesini katki
saglamasi; Balkanlar, Orta Asya ve Orta Dogu’da olusan gii¢ bosluklarinin muhay-
yilelerdeki emperyal giidiileri agiga ¢ikarmasi var olan sorunlarin ¢6zliimii ve asiri
denebilecek iyimser beklentiler i¢in acil ve koklii degisim ve ¢6ziim (yeni pozisyon-
lar alma) gerektigi duygusunu ve fikirlerini destekledi. Donemin siyasal aktorlerinin
ozellikle medya tlizerinden seslendirdigi fikirler ve dolasima giren sdylemlere bakil-
diginda bu olgu goriilebilmektedir.

Bu noktada da yeni kurumsalc1 devlet kurami ve onun da i¢inde 6zellikle sdylemsel-
ci yeni kurumsalciliga bagvurulmaktadir. Soylemselci (ya da insaci) kurumsalciliga
kadar gelisen alt-alanlar (rasyonel tercihci, sosyolojik, tarihselci) genellikle igte ve
dista degisen tiim kosullara ragmen devletin kurumsal yapisinda ve alt kurumlari-
nin yapilarinda stirekliligi, baslangicta belirlenen izlege bagimlilig1 izlemislerdir.
1970’lerden 1990’larin basina kadar yeni kurumsalci devlet teorisi ve onciilii dev-
let-merkezci analizler, tarihin bir noktasinda olusan devlet yapilarinin baslangigta
belirlenen izlegin i¢inde seyrettiklerini, yikilsalar dahi yeni gelenlerin eskinin parga-
lar1 ve dokulari ile kuruldugu tezini savunageldiler.

Soylemselci alt-alanin ortaya ¢ikist ve gelisimi, 1980’lerin sonu itibariyla'’, bahsi ge-
cen devlet-merkezci siyaset analizinin, “degisim” olgusunu -6zellikle de ona ydnelik
talepleri- goz ardi edememesinden ve onu analizine dahil etmeye mecbur kalmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu minvalde insact yaklasim yeni kurumsalci alana dogru
niifuz ederken, klasik alt-alanlarda da kuramsal esnemeleri beraberinde getirmistir.
Schmidt’e gore insac1 ya da sOylemselci etki; rasyonel tercihgilikteki menfaatin ye-
niden kavramsallastirilmasina, tarihsel izleklerin yeniden sekillendirilmesine ve kiil-

17 Campbell, bu degisim baskisini ve olgusal degisimleri 1970’lerden itibaren baslatmaktadir. Campbell’e
gore, kiiresellesme ve neo-liberalizme de ivme kazandiran, bir¢ok Bati iilke ekonomisini etkileyen
stagflasyon, devletlerde yeni diizenlemeleri beraberinde getirmistir. John Campbell, “Institutional
Reproduction and Change,” The Oxford Handbook of Comparative Institutional Analysis, der. Glenn Morgan,
John L. Campbell, Colin Crouch, Peer Hull Kristensen, Ove K. Pedersen ve Richard Whitley (New York:
Oxford University Press, 2010), 87-88.
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tirel normlarin yeniden ¢ergevelendirilmesine neden olmustur.'®

Insac1 yaklasimin epistemolojik ve ontolojik yaklasim farklilasmasina deginmeden
once, olusumuna katkida bulundugu sdylemselci (discursive) -diisiinsel (ideational)-
yeni kurumsalciligin yalin bakis ve yaklasiminin iizerinde durulacaktir. Ciinkii 6n-
celikle aktor (agent) ve fikrine mecburi yonelim ve basvurunun nedenlerinin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Degisim ile sonuclanan ya da sonu¢lanmayan tim degisim
taleplerinin seslendiricileri ya da tasiyicilari/temsilcileri aktorler olmuglardir.

Devlet-merkezci analiz baglaminda 6nemli bir agilim1 gerektiren bu durumdan dolay1
siyaset analizinin sorulari, yeni bastan ve belki de en “yalin” halleriyle sorulmaya
baslanmistir:

“Soylemlesmenin ¢ikis noktasini olusturan fikir, kim (aktor, 6zne) ta-
rafindan, nerede, neden, nasil, ne zaman ve kim(ler)e ifade edilmis-
tir?”!

Fikrin entelektiiel, kurumsal ve toplumsal sektorler arasindaki hatlarda (yatay ve di-
key) soylemlesme siirecinin takibine ancak bu sorularla baslanabilmektedir. Fikrin
ve sonrasinda da sdylemin, olgusal degisim i¢in nedensellikler (causality) saglayip
saglamadiginin tespiti de ilk olarak bu sorularla anlasilmaya calisilmaktadir. Tabii
ki fikrin degisim yoniinde basar1 saglayabilmesi i¢cin dncelikle kanaatleri (belief) ve
menfaat algilarini (perception of interest) etkileyebilmesi ve doniistiirebilmesi gerek-
mektedir. Ikna ve riza mekanizmalarinin ¢alismasina bagli olan degisim siirecinde
bireysel ve kolektif kavrama (cognition) ve algilama (perception) faaliyetleri, de-
gisimci fikrin kaderini belirlemektedir. Kurumsal degisim talep eden fikir, etkili bir
soylemsellesmeye doniisebilmis midir? Bu sdylemsellesme menfaat/dogru algilarini
dontstiirebilmis midir? Var olan kurumsal yapida herhangi bir seviyede degisime
neden olmus mudur?

Bu caligmanin giris béliimiinde kisaca deginildigi iizere, sdylemselcilik kavramini ilk

18 Vivien A. Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism,” Ideas and
Politics in Social Science Research, der. Daniel Beland ve Robert Henry Cox (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 64.

19 Vivien A. Schmidt, “Taking Ideas and Discourse Seriously: Explaining Change through Discursive
Institutionalism as the Fourth ‘New Institutionalism”, European Political Science Review 2, sy. 1 (Mart
2010): 12.
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kullananlardan olan Schmidt,* devlet-merkezci analizin, degisim olgusunun deger-
lendirilmesini -kuramsal alandaki muhafazakarliklardan dolayi- jurnalistik camiaya
ve think-tank (diisiince kurulusu) faaliyet alanlarina birakmis olmasini en 6nemli
sorun olarak tespit etmekteydi?! ki Tiirkiye drnegine bakildiginda da degisim(ler)in,
sadece analizinin yapilmasi degil ayni zamanda teorize edilmesi ve hatta gerceklesti-
rilmesi de en az iki on yil boyunca bu alanlarin hakimiyetinde devam etmistir. Mehta
da siyaset iizerinde ¢esitlenen rollerin ne sekilde (nasil) etkinlik sagladigini isledigi
caligmasinin giris cimlesinde, fikrin etkinliginin, uzun bir siire boyunca, siradan bir
“gazete okuyucusu” tarafindan, bir siyaset bilimci ya da sosyologa kiyasla, daha ¢ok
anlasildigini iddia etmektedir.?? Tiirkiye 6rneginde ise degisim talepleri igeren ya da
bunlarin imasini1 tasiyan bir kisim fikrin ve sdylemin olgular iizerindeki degistirici-
doniistiiriicii etkilerinin analizi, uzun siire sinirlt bir gazetecilik faaliyet alanina hap-
sedilmistir.

Soylemselciligin bir sadelestirmesi de bizatihi “sdylem” kavrami lizerinde gercekles-
tirilmistir. Soylemselci-insaci bakislar i¢inde, post-modernist ve post-yapisalct an-
lamlarindan siyrilarak, en yalin haliyle ele alinan bu kavram; fikrin, aktor-aktor ve
aktor-toplum hatlarindaki karsilikli etkilesim (interaction) siire¢lerinde “aldig: hal(-
ler)” (doniisiimii) anlaminda kullanilmaktadir ve post-modernist yaklasimin aksine,
yukarida siralanan sorularla baglami (context) ile birlikte degerlendirilmesine gayret
edilmektedir. Finnemore ve Sikkink, bu tiirden insaciligin, ayirt edici 6zelliginin, am-
pirik arastirma stratejilerinden ziyade “teorik argiimanlarinda” oldugunu belirtirken,
bu “mecburi” yalinlastirmaya da deginmektedirler.?* Daha basit bir ifadeyle séylem-
selciligin “iddiali oldugu” yan, metodolojisinden ziyade bakis agis1 ve sorguladigi
alana yonelik meraki ve arzusu olmustur.

20 Soylemsel kurumsalcilik (discursive institutionalism) kavraminin ilk kullanimi i¢in bkz. John L.
Campbell ve Ove Kaj Pedersen, The Rise of Neoliberalism and Institutional Analysis (Princeton: Princeton
University Press, 2001), 15.

21 Vivien A. Schmidt, “Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Discourse”,
Annual Review of Political Science 11 (Haziran 2008): 307-308.

22 Jal Mehta, “The Varied Roles of Ideas in Politics: From ‘Whether’ to ‘How”, Ideas and Politics in
Social Science Research, der. Daniel Beland ve Robert Henry Cox (Oxford: Oxford University Press, 2010),
23.

23 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “Taking Stock: The Constructivist Research Program in
International Relations and Comparative Politics,” Annual Review of Political Science 4, sy 1 (Haziran
2001): 391.
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Yine Finnemore ve Sikkink’e gore kantitatif bir analiz, normatif degisimin model
ve zamanlamasi1 hakkinda bazi korelatif deliller sunabilir fakat degisimin “nasil” ve
“neden” gergeklestiginin anlasilmasi i¢in uygun degildir.?* Beland ve Cox da nicel
(kantitatif) analize alanda pek rastlanmamasinin nedenini, fikirlerin ilk halleriyle
tekrarlayan oluslar olmamasina baglamaktadir.?> Schmidt ve Radaelli ise -Finnemo-
re ve Sikkink gibi-, 6zneleraras1 (intersubjective) anlamlarin yakalanabilmesi i¢in
“icerik analizi, aktor gozlemlemesi, miilakat, slire¢ ve silsile takibi” gibi metotlarin
kullanisliliginin altin1 ¢izmektedirler.?® Devlette kurumsal degisim ve buna iligkin ta-
lepleri degerlendiren insac1 yaklasim; tespit edilen “jurnalistik alana” kaybi1, yine bir
tiir jurnalistik yaklasim ile bilimsel alana geri kazanma yoluna gitmistir.

“Eski kurumsalcilik” olarak adlandirilan Onciiliinden itibaren “yapisalct” bakisini
muhafaza eden “yeni kurumsalcilik”, bu minvalde, degisim olgusunu alanina ekleye-
bilmek i¢in “aktor”ii de siyaset analizine ¢agirmak zorunda kalmistir. Aslinda aktdriin
analize dahli de kuramsal tartigsmalarin hararetli konularindan biri olmustur. Bir¢ok
-insaciliga meyleden- tarihselci ise varolussal perspektif ile bakildiginda, “yap1” ve
“izlegin” (fikri ve olgusal) oldugu sartlarda aktor ve fikrinin dislanmasinin imkan-
sizligini1 iddia edegelmislerdir. Bu goriise gore kurumlarin varolusunu (kurulusunu)
saglayan da aktor ve fikrinin “zenginleserek” uygun sartlarda etkinlik kazanmasi-
dir. Schmidt, bu tiir aktorleri bir tiir “etkili” -sezgisi gii¢lii- eleman (sentient agent)
olarak tarif etmektedir.?’” Guniin sonunda da kurumsalci literatiirde, “aktor”, farkli
adlandirmalar ile yer bulabilmistir: “agent” (fikri temsilci, etkili olan kimse, vs.),
“girisimci” (entrepreneur), “aract” (mediator), “kanaat onderi”, “kamuoyu yaratan”
(spin doctor), “kamusal entelektiiel” (public intellectual), vs. Bu ¢alismada ise anlam
karmasalarina yol a¢ilmamasi i¢in bunlarin hepsinin “aktor” kavrami ile ifade edil-
mesi tercih edilmistir.

Belirli degisim istekleri ve tezleri ise bu aktorleri bir araya getirmektedir (yakin-

24 Finnemore and Sikkink, “Taking Stock”, 395.

25 Daniel Beland ve Robert Henry Cox, “Introduction: Ideas and Politics”, Ideas and Politics in Social
Science Research, der. Daniel Beland ve Robert Henry Cox (Oxford: Oxford University Press, 2010), 17.

26 Vivien A. Schmidt ve Claudio M. Radaelli, “Policy Change and Discourse in Europe: Conceptual and
Methodological Issues”, West European Politics 27, sy. 2 (Agustos 2006): 203.Finnemore and Sikkink,
“Taking Stock”, 394.

27 Vivien A. Schmidt, “From Historical Institutionalism to Discursive Institutionalism: Explaining Change
in Comparative Political Economy”, American Political Science Association (APSA), Toplant: Tebligi
(Agustos 2008): 2-3.

284



ARASTIRMA MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2024020204

lagtirmaktadir) ki erken sayilabilecek donemde Douglas North, degisime yonelik bu
diistinsel durumu “paylasilan zihinsel haller” (shared mental modes) olarak nitele-
mistir.”® Makalede incelenen Tiirkiye Giinliigii Dergisi, bu tespit baglaminda deger-
lendirilebilir 6zellikler gostermektedir. North’un bu katkisi, aktérlerin menfaat ve
hedeflerinin yani sira “duygusal” olarak da yakinlasabilecekleri ve birbirlerine tutu-
nabilecekleri (bonding) diisiincesini beraberinde getirmektedir. Blyth da fikirlerin,
menfaatin (interest) yani sira, “diisiince, duygu ve arzuyu” igeren bir kiimelenme
(cluster) oldugu tespitini paylasmaktadir® ki bu kiimelenme, ilerleyen sayfalarda
bahsedilecek algi (interest) faaliyetini belirlemektedir. “Karsidaki kurumsal direncin
gilicili ve ¢ap1” da bu zihinsel ve duygusal paylasim alaninin pekismesini ve hatta ge-
nislemesini saglayabilmektedir. Tiirkiye 6rneginde de bu durum ¢esitli planlarda ve
genel resimde siklikla ve netlikle gozlemlenebilmektedir.

Schmidt ve Radaelli, “eski fikirlerin” de her zaman yeni olanlara baskin gelip onlar1
“kovarak” degisime imkan vermeme potansiyelini not etmektedirler.*® Bu olasilik ak-
torlerin “yasamsal” olarak dayanigmalarini ve birbirlerine yakinlik duymalarini giig-
lendirmektedir. Tiirkiye’deki hakim devlet olgusunun, degisim talebinde bulunan ak-
torlere ve fikirlerine baskin gelme olasiliginin giicli -agkinci karakterin de bir 6zelligi
olarak-, siyaset yelpazesinin sagindan ve solundan aktorlerin sadece birbirlerine dog-
ru hareketlenmelerine neden olmamis, ayni zamanda “duygusal” anlamda bir yakin-
lagmaya da neden olmustur. Yeniden insaci sdylemsel koalisyonun fikri koordinatif
yaninin gii¢clii oldugu iddia edilemese de iddias1 anlaminda duygusal “bonding”inin
(dayanismasinin, cephelesmesinin) gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Aktorlerin bu yakinlagmasi ve birlik olusturmalari, kurumsal literatiir i¢inde cesit-
li plan ve seviyelerde goriiliip adlandirilmaktadir. Uluslararasi alanda ve ¢apta bir
fikrin temsilcisi olan aktorlerin olusturduklari camia, epistemik topluluk (epistemic
community) olarak adlandirilirken; devlet kurumlarinda en dar anlamiyla spesifik bir
siyaset (policy) degisiminin destekg¢ileri, savunucu koalisyon (advocacy coalition)

28 Douglas C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990).

29 Mark Blyth, Great Transformations: Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 30.

30 Schmidt ve Radaelli, “Policy Change and Discourse in Europe: Conceptual and Methodological Issues”,
204.

285



ARASTIRMA MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2024020204

olarak nitelenmektedir.’’ Kurumsal degisim talebi, mindr siyaseti asip kapsamli bir
program ve felsefeye (diinya goriisii) yoneldik¢e aktor yakinlasmasinin tanimi igin
“soylemsel koalisyon” (discursive coalition) kavrami1 daha gegerli hale gelmektedir.
Bu degisimci hamle daha uzun erimli ve karmasik sdylemsel olusum ve miicadele-
yi gerektirmektedir. Mehta da “kamu felsefesi” (public philosophy) ve “zeitgeist”
(zamanin ruhu) kavramlariyla gérmeye calistigi bu ¢aptaki degisim taleplerinin ve
haklarindaki tartismalarin, c¢alisilmasi en zor konular oldugunu not diismektedir ve
bu zorlugu meselelerin zamanin “dominant olgular1” ile karsilikl1 iliskilerine bagla-
maktadir.’® Her haliikdrda aktor ve gruplasmalari, devlette degisim analizinin temel
analiz birimini (unit of analysis) olusturmaktadir ¢iinkii her ne kadar fikir, sdylemles-
me slirecinde doniisiip anonimlesebilse de sonunda aktér ve onun i¢inde bulundugu
grup (koalisyon) ile iligkilendirilmektedir.*®> Soylemselci bakisa gore fikrin sdylem-
sellesmesi, “koordinatif” (coordinative) ve “iletisimsel” (communicative) hatlarda
gergeklesmektedir. ilki, aktdrlerin kendi aralarinda karsilikli etkilesime girdigi diiz-
lem iken, ikincisinde kamu ve diger oyuncular ikna edilmeye ve bu alanlardan re-
aksiyon alinilmasina -fikrin popiilerlesmesi, kabul gérmesi- calisilmaktadir. Kars1
olunan fikre kars1 sOylemsel {stiinliigiin saglanmasi ve bunun ilizerinden siyasetin
etki altina alinmasi, daha yogunluklu olarak bu ikinci alanda ger¢eklesen bir miica-
deledir. Soylemselciler, “devlet-merkezli” yapilarda aktoriin kamu ile iletisim faali-
yetinin goreceli yogun oldugu ve daha “federalize” (decentralize) yapilarda ise ko-
ordinatif alanda yogunlasildig: tespitinde biiyiik 6l¢lide birlesmektedirler. Bu tespit,
tamamen hatlarin ¢esitliligi ile alakalidir. Yine kurumsal degisim talepleri, devlet
ve kurumlarinin “diinya goriisiine” (kurucu felsefe, ideoloji, vs.) dogru yoneldikce,
aktoriin toplumla arasindaki fikri soylemlestirme faaliyeti yogunluk kazanabilmek-
te ve karmasiklasabilmektedir. Buna ek olarak Schmidt, fikrin iletisimsel hatlardaki
sdylemlesme siirecinde aktdriin kontroliinden ¢ikarak baskalastigini da ifade etmek-
tedir.** Bundan dolay1 da tarihselcilikten alinan “istenmeyen sonuglar” (unintended
consequences) sapmalari®® da fikir-soylem-uygulama hatlar1 izerinde siklikla ortaya
cikabilmektedir. Fikrin, degisim iizerindeki etkileri -dolayisiyla, kanaatler, kurumlar

31 Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism”, 56.

32 Mehta, “The Varied Roles of Ideas in Politics: From “Whether” to “How””, 25-27 ve 40-42.
33 Finnemore and Sikkink, “Taking Stock”, 406.

34 Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism”, 57.

35 Peter A. Hall ve Rosemary C. R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms”,
Political Studies 44, sy. 5 (1996): 938. Kathleen Thelen, “Historical Institutionalism in Comparative
Politics”, Annual Review of Political Science 2 (1999): 383-384.
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ve menfaat algilari- bazen ancak karineler lizerinden takip edilebilmektedir.

Hatirlanacagi tlizere, sOylemselciligin, “menfaat” degerlendirmesini, “rasyonelciligin
menfaat tanimlamasina nispetle” -anti-tez niteliginde- gelistirdigi tizerinde durulmus-
tu. Insac1 bakisin bu noktada temel reddi ise “menfaatin” nesnel degil 6znel (subjek-
tif) degerlendirmeler ve tanimlamalar sonucunda belirlendigi idi. Schmidt bu anlam-
da 6znel fikri ve kanaati, “normatif” ve “kognitive” olarak ikiye ayirirken; “kurumun
ve degisimin” epistemolojisi ve ontolojisi lizerinde yogunlasan isimler ile Schmidt’in
kendisi de bu iki tiiriin birbirini destekler/gli¢clendirir sekilde aktor tarafindan belir-
sizlik ortamlarinda birlikte kullanildigini tespit etmektedir.’® Bu baglamda “fikir”,
esas olarak 6znenin tam bir enformasyon ve bilgiye sahip olmadig1 bir ortamda ve
ancak havsalasinin kavrayabildigi kadariyla somut kosullara (material conditions)
verdigi 6znel yanitlardir. Ustelik bu menfaat algilari, kanaatler ve davranis se¢imleri;
cesitli ¢ergevelerin -anlatilar, mitler, kolektif anilar, hikayeler, senaryolar, vs.- i¢in-
den gecerek olusmaktadir.’” Dolayisiyla insaci1 bakisa gore, “rasyonel tercihg¢iligin”
veri kabul ettigi “objektif menfaatin™ aktorlerce tespiti asla miimkiin degildir.

Hay, sosyal bilimlerdeki bu tiir (rasyonel tercihg¢ilikteki gibi) yaklasim ve 1srarlari,
sosyal bilimcilerin doga bilimlerinin (natural sciences, naturalist approach) etkisi
altinda kalmalar1 olarak yorumlarken; Blyth, doganin dahi aslen belirsizlik (uncer-
tainty) ortamlarinda varligini siirdiirdiigiinii ileri siirmektedir.’® Buna ek olarak, Bl-
yth, ana akim sosyal bilim anlayisinin, “on sekizinci yiizyil nedenselligi” ve “on
dokuzuncu yiizyi1l mekanigine” takilarak rastlantisal oluslarin (contingent ve emer-
gent) “dogasini anlamaktan uzak kaldigini” iddia etmektedir. Buradan hareketle BI-
yth’in insaci elestirelliginin sadece rasyonel tercihgilige degil ayni1 zamanda diger
klasik yeni kurumsalciliklara yonelik oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Tarih-
selci yaklasim; degisimi dissal soklara (exogenous shocks) baglarken, tasavvur ettigi
degisimi de biyoloji alanindan esinlenilen “sigramali-kesintili denge” (punctuated
equilibrium) kavrami ile agiklamaktaydi. I¢sel sartlar1 da tarihselci denkleme almak
isteyen Thelen ise digsal sartlar ile i¢sel sartlarin kesiserek birlikte iirettigi degisimi,

36 Schmidt, “From Historical Institutionalism to Discursive Institutionalism: Explaining Change”, 10-11.;
Mehta, “The Varied Roles of Ideas in Politics: From “Whether” to “How””, 33.

37 Schmidt, “Taking ideas and Discourse Seriously: Explaining Change”, 2-3.

38 Colin Hay, “Constructivist Institutionalism: Or, Why Interests into Ideas Don’t Go,” bildiri, Annual
Meeting of the American Political Science Association, Philadelphia, PA, 31 Agustos—3 Eyliil 2006, 11.

Mark Blyth, “Ideas, Uncertainty, and Evolution,” Ideas and Politics in Social Science Research, der.
Daniel Beland ve Robert Henry Cox (Oxford: Oxford University Press, 2010), 89.
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fizik alanindan 6diing alinan “carpigsma” (collision, intersection) kavramiyla acgikla-
ma yoluna gitmisti.*’

Buna gore insac1 varyant lizerinde ¢alisan arastirmacilar, tarihsel yapilarin rastlan-
tisal ¢iktilar olduklar1 noktasindan da hareketle menfaat algilarinin, kanaatlerin ve
eylemin, “belirsizlik” (uncertainty) ortamlarinda yol aldiklarini islemektedirler.*’ Bl-
yth, bu baglama, 6zneyi (agent), “belirsizligi ‘evcillestirmeye’ ¢alisan varlik olarak
oturtmaktadir; fikrin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir.*! Hay ve Wincott’a gore de
“aktorler stratejik olarak, karmasik, rastlantisal ve siklikla degisen hedefleri gercek-
lestirmeye ¢calisirlar. ”* Belirsizligi evcillestirmeye ve “dogal olarak” siirdiiriilmesi
“imkansiz” olan istikrara ulasmaya calisan fikirler (idea) arasinda ise ideolojik mii-
cadeleler (ideological contestation) olusmaya baslar* ki “siyasal alan” da bu sekilde
acilmakta ve zenginlesmektedir.

Insac1 bakis ise resmettigi bu kaotik ortamda olas1 degisimlerin izlege bagimli (path-
dependent) baglamlarda degil bilakis izlegi sekillendirici (path-shaping) niteliklerde
gerceklesecegini ongérmektedir. Bu 6nerme, insaci yaklasiminin ortodoks tarihsel-
cilik ile en temel ayrisma noktasi olarak kendini gostermektedir. Degisim olgusuna
tarihselcilik i¢cinde kuramsal bir agiklama getirmeye calisan Thelen; dis soklar ile es-
zamanli olarak harekete gegen i¢ sartlarin, “kokten ve siddetli degisimlere” neden ol-
maktan ziyade devlet-kurum mekanizmalarin1 “yeni amaglarin” hizmetine dogru ko-

39 Thelen’in, Amerikanist ¢alismalari ile taninan Orren & Skowronek’e referanslarla formiillestirdigi
carpismaci (collision) ve kesisimci-etkilesimci (intersection, interaction) tarihselci yaklasimi, bu ¢alismanin
bakis agis1 i¢in de anlam ifade etmektedir. Kathleen Thelen, “Historical Institutionalism in Comparative
Politics”, Annual Review of Political Science 2, sy. 1 (Haziran 1999).

Karen Orren ve Stephen Skowronek, “Beyond the Iconography of Order: Notes for a New
Institutionalism”, The Dynamics of American Politics: Approaches and Interpretations, der. Lawrence C.
Dodd ve Calvin Jillson (Boulder: Westview Press, 1994), 311-330.

40 Hay, “Constructivist Institutionalism: Or, Why Interests into Ideas Don’t Go”, 7. Blyth, “Great
Transformations: Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century”, 31-37.

41 Blyth, “Ideas, Uncertainty, and Evolution”, 96.

42 Colin Hay ve Daniel Wincott, “Structure, Agency and Historical Institutionalism”, Political Studies 46,
sy. 5 (Aralik 1998): 954.

43 Colin Hay, “Ideas and the Construction of Interests”, Ideas and Politics in Social Science Research, der.
Daniel Beland ve Robert Henry Cox (Oxford: Oxford University Press, 2010), 70.
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sumladigini belirtmekteydi.* Daha bagska bir ifadeyle, bu bakistaki kritik donemegler
ve soklar, var olan yapilar1 -ve izlegi- ortadan kaldirmak yerine ig¢sel sartlar1 da te-
tikleyip, yeni aktorler lireterek ya da onlar1 gii¢clendirerek eski yapinin yeni yonelim-
lerde devamini saglamaktadirlar. Schmidt de tarihselci yaklagimdaki izlege bagimli
degisimi, farkindalik disinda gelisen (unconscious) bir olgu olarak okumaktadir.*
Boylece sistemin i¢indeki bireyler de bu birikimin (bricolage) ve degisen gidisatin,
yonelimin (drift) farkina ¢ogunlukla sonradan varmaktadirlar. Insaci laboratuvarin
soyutlamasinda ise degisim olgusu, daha radikal sinirlar1 zorlayabilmektedir/asabil-
mektedir ve bu degisimler, sistemin unsurlarinin hem goézlerinin 6niinde hem de bir
kisminin i¢cinde oldugu sekilde gelismektedir.

Campbell, daha “tarihselci”’lige yatkin bir bakistan hareketle, felsefi fikirlere -resmi
diinya goriisii olarak da okunabilir- kriz zamanlar1 (iilke ¢apinda travma) disinda pek
az itiraz edildigi tespitini yapmaktadir.*® Yeni -elestirel- fikirlerin, ¢ogu zaman siya-
setin arka planinda calistigini1 da ifade ederken; yeni ile eski fikir arasindaki gegisi
“tedrici” (gradual) olarak tanimlamaktadir. Bu gec¢is doneminde yeni fikrin savunu-
culari; “gdstergeleri, sembolleri ve gelismeleri” yeni fikre gore okuyup, “manipiile
ederek” yeni fikre siyasal alan kazandirma faaliyeti yiriitmektedirler.*’” Belirsizlik
ve istikrarsizlik formunu normal durum olarak kabul eden insact soyutlama ise eski
fikrin basarisizligi ile yeni fikrin pekistigi donem arasini yine bir belirsizlik zamani
-“fetret donemi”- olarak tanimlamaktadir. Bu kuramsal ayrintidaki insac1 ayrigma,
“yeni gelecek olanin” tasavvur edilebilirliginin zayif ya da imkan dis1 oldugunu sa-
vunmaktadir; ne var olan yapinin “s6zde degismez kodlar1” ne de o ana kadar “sessiz/
etkisiz muhalefette olan fikir”, gézlemcinin yeni gelecek olani tahmin edebilmesine
izin vermektedir.

Degisimin dinamikleri {izerine gelisen kuramsal tartismalarin derinliklerinden sdy-
lemselciligin ¢ikis noktasit ve temel argiimanina geri doniilecek olursa, 1980’lerin
sonlar1 itibariyla aktor, onun kurumsal degisim talepleri ve kurumsal alandaki es-
ki-yeni miicadeleleri hem siyasal alan1 domine etmistir hem de siyaset analizlerinde

44 Thelen Kathleen, “Timing and Temporality in the Analysis of Institutional Evolution and
Change”, Studies in American Political Development 14, sy. 1 (Ekim 2000): 104.

45 Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism”™, 61.

46 John L. Campbell, Institutional Change and Globalization (Princeton: Princeton University Press, 2004),
93-94.

47 Campbell, “Institutional Reproduction and Change”, 102-104.
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g6z ard1 edilemez hale gelmistir. Bu ¢alismanin bakis acisina gore, bu “dalgalanma-
larin” temel nedeni ise diinya siyaset sistemindeki biiyiik degisimlerin de derinindeki
iretim ve iletisim alanlarinda yasanan devrimsel nitelikteki sigramalardir. 1990°lar-
dan itibaren aktorler de bu siirecin icinden “ancak algilayabildikleri/¢6ziimleyebil-
dikleri olciide” fikirler iiretip bunlarin sdylemlesme siire¢lerini baslatabilmislerdir.

Takibi en zor degisim sorunsalinin felsefi (kamu felsefesi ve zamanin ruhu/zeitgeist)
boyutlarda olanlar oldugunu sdyleyen Mehta, yeni fikrin de olusumun “sorun tanim-
lamas1” (problem definition) ile bagladigini ve bu tanimlamalarin da potansiyel yeni
seceneklerin “kapsam” ve “kalibresini” belirledigini savunmaktadir.*® Bundan sonra-
ki asama ise Schmidt’in aktore tanimladigi 6nalan sdylemsel yetenekler (foreground
discursive abilities) 6l¢iisiinde ger¢eklesebilmektedir:*

“Bu 6nalan sdylemsel yetenekler, kamu meselelerinde (public action)
degisimin aciklanabilmesinin yolunu a¢gmaktadirlar. Ciinkii bu, insan-
larin i¢inde bulunduklari kurumun disinda diisiinebilme yeteneklerini
ifade etmektedir; ki bu insanlar bu kurumlarin dahilinde hareket et-
meye, onu elestirmeye, onun hakkinda iletisime ge¢gmeye ve onu irde-
lemeye, kendilerinin ve baskalarinin bu kurumlar hakkinda fikirlerini
degistirmeye ve bireysel ya da kolektif olarak bu kurumlar1 degistir-
meye devam etmektedirler.”

Sonug olarak sdylemselci yaklasim, yeni kurumsalci devlet kuraminin halen ucu ge-
lismeye ag¢ik en son alt-alanidir. Devlette ve kurumlarinda stireklilik hatlarini takip
eden ilk {i¢c konvansiyel alanin aksine degisimi analiz odagina almis olmas1 ve degi-
sim fenomenini -olumlu-olumsuz- besleyen sartlarin geliserek devam ediyor olmasi,
soylemselciligin uzun siire daha kendisi de degiserek devam edecegini gostermek-
tedir. Aktoriin (6zne) tahayyilleri zorlayarak gelisen iletisim ¢aginda dahi bilgi ve
dogru enformasyona tam ulasabilmesinin imkéansizlig1 ve elindeki bilgilerin hangi
sonuglar1 verecegini d6ngéremezligi, sdylemselciligin kuramsal diinyasini bilinemezci
sofistikasyonlara siiriiklese de siyaset analizinin aktorii -ve kiimelenmeleri- ve fik-
rini diglamas1 miimkiin goziikmemektedir. Bu metinde, odaklanilan donem ve anlati
geregi olarak degisimeci fikir ve de dogal olarak Mehta’nin belirttigi lizere sorun ta-
nimlamalari tizerinde durulmakta, bunun i¢cinde Dergi i¢indeki yazarlarin “paylasilan
zihinsel hallerine” (Douglas North) de odaklanilmaktadir.

48 Mehta, “The Varied Roles of Ideas in Politics: From “Whether to “How””, 33-35.

49 Schmidt, “From Historical Institutionalism to Discursive Institutionalism: Explaining Change”, 15.
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Tiirkiye Giinliigii Dergisi (1989-1995)

1989 yilinda yayimlanmaya baslayan Tiirkiye Giinliigii Dergisi; oturdugu zamansal
diizlemde, Tiirkiye’de doniisen toplum ve siyaseti ve bu donilisiimlerin destegindeki
“devlette degisim taleplerini” okuma ve analiz etme imkanlar1 sunan olusumlarin 6ne
¢ikanlarindandir. Dergi cogunlukla sag siyasetin ¢esitli kompartimanlarindan/tonla-
rindan entelektiiellerin, “temel liberal/6zgiirliik¢ii degerlerde” bulustugu -ya da arag-
sallastirdigi- ve en dnemlisi de Tiirkiye’de “merkezin, merkez siyasetin ve devletin”
yeniden insa edilmesi gerekliliginin tartisildigi bir platform olmustur. Bir 6zelligi
ise Ozal siyasetine yakinligidir ki ona benzer sekilde eklektik ve dogal olarak celis-
kili 6zellikler de gostermektedir. Bu platform, ¢evreden yetisen yeni entelektiielin
tiim unsurlar ile “geleneksel merkeze meydan okuma” faaliyetinin gelistigi entelek-
tiiel bir alan olmustur. “Cevreden yetisen entelektiiel” tarifi, Tiirkiye Giinliigii’niin
cekirdek kadrosundaki yazarlarin 6z tanimlamalarindan alintilanarak kullanilmak-
tadir. Dergi’de farkli siyasal goriislerden (liberal, sol, Atatiirk¢li, vs.) yazarlara da
yer verilmistir. Fakat bu c¢alismada Oncellikle siirekli yazarlarin makaleleri {izerinde
durularak, Dergi’nin 6zellikle diisiinsel bileskesindeki durus ve tavir anlagilmaya ve
degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir.

12 Eyliil; geleneksel siyasetleri “kesintiye” ugratirken, 1980 6ncesinin asirt kutup-
lagsma ortaminda sag siyasal ve entelektiiel alanlardan gelen cevre kdkenli gengle-
ri hem sarsmis hem de bu alanlara farkli bakislar da kazanarak -siyasette, medya-
da, biirokraside, akademide, yayincilikta- “tutunmalarina” da neden olmustur. Takip
eden donemlerde, “aktor”lesen bu kisilerin bir kismi, entelektiiel alan ile siyasal alan
arasinda sdylemselci yeni kurumsalci bakis tarafindan “aracit” (mediator) ya da “gi-
risimei” (entrepreneur) olarak tarif edilen rollere soyunmuslardir. Yeni sag paradig-
manin yansimalari, 12 Eyliil ile ugradiklar1 zarar1 tazmin edercesine, onlara yeni
yollar ve alanlar da agmistir. 1980’lerin sonuna gelindiginde ise dnceki on yillarda
siyasal zihinlerini (6zellikle anti-komiinizm) sekillendiren Soguk Savas’in sona erisi,
cevreden yetisen entelektiiele tiim siyasal diizeni yeniden yorumlayabilecekleri ve
sekillendirebilecekleri his ve kanaatini sunmustur.

Cevre destegindeki sag siyasetlerin, devlete ickin geleneksel merkez siyasetlerin ba-
gajindan neredeyse artik “tamamen” Ozgiirlesmelerinin belirtilerinin goriiniir hale
gelmesi (1), biirokratik alanlar1 takiben entelektiiel alanlarda da bu kesimlerin ente-
lektiiellerinin etkinlik saglamaya ve kabul gérmeye baslamasi (2), geleneksel merkez
(sol) ile mesafesi iyice acilan ve liberallesen solun, bu kesimleri sivil toplum alani
olarak okumalarinin giiclenmesi (3), liberal dalga ve kiiresellesme ile birlikte yo-
gunlasan post-modern yansimalarin bu tiir okumalar1 desteklemesi (4), “miiesses ni-
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zam karsit1” karakterli Ozal siyasetinin bu “liberal” bulusmalar1 tesvik edici tavirlar
gostermesi (5), uluslararasi alandaki gelismelerin -Balkanlar, Orta Dogu, Tiirki cog-
rafya-, ¢cevre kokenli entelektiielin jeopolitik muhayyilesini “6zgiirlestirmesi” (6),
manevi alanlar1 baskiladigi savunulan pozitivizmin karsisina bu konuda notr oldugu
diisiiniilen “teknoloji” sOylemi ile ¢ikma imkanlarinin dogdugu algis1 (7) seklindeki
yaklagimlar aktorlerde merkezin ve devletin yeniden insa edilebilecegi ve edilmesi
gerektigi kanaatlerini gii¢glendirdi. Bu olgu, Thelen’1n -tarihselci yeni kurumsalcilik-
degisim icin gerekli olarak tarif ettigi i¢ ve dis sartlarin kesismesi (intersection) ve
carpismasi (collision) soyutlamasina da soylemselciligin (insaciligin), aktérde yeni
subjektif menfaat algilarinin ve kanaatlerin olustugu doniisiimcii belirsizlik ortamlari
(uncertainty) tasvirine de uymaktadir.

Dergi’de zaman zaman yer alan liberal yazarlarin da kendilerine yeni sag paradigma-
nin ¢iktilarinda (1), i¢ siyasette yasanmisliklar neticesinde (2) ve “genel anlamda el
yordamiyla (3) liberal ve 6zgiirliik¢li degerlere dogru hareketlenen sag diisiince”ye ve
siyasete, “liberal ve hatta muhafazakar diisiince derinligi” kazandirma-katki yapma-
misyonu bigtikleri gézlemlenebilmektedir.’® Bu, bir bakima devlet gelenegine igkin
merkez sag siyasetin “arka siralarinda” kalmis liberal diisiincenin, devlete elestirel
karakterdeki muhafazakar unsurlar1 yeni bir merkez kompozisyonunda -kurgusunda-
sekillendirme faaliyeti (arzusu) olarak da yorumlanabilir. Aslinda yeni muhafazakar-
lik, diinyada soylem olarak bireyin 6zgiirliigline yer vermeye baslarken, Tiirkiye’de
cevreden yetisen muhafazakar entelektiiel de bu gelismeyi kendi siyasal bakisina ter-
ciime etmeye, kismen de olsa, baslamistir.

50 1992 yili itibariyle Liberal Diisiince Toplulugu’nu (LDT) kuracak olan Mustafa Erdogan, Atilla Yayla
ve Kazim Berzeg; Dergi’de liberal diisiinceyi islerken, onun muhafazakar diisiince ve siyaset ile eski ve yeni
iligkileri lizerinde durmuslardir. Bir bakima, devlete ickin geleneksel merkez siyasetin yerine, ¢evre tabanli
muhafazakar siyasetleri, liberal degerler lizerinden merkeze davet etmislerdir. Bu goriislere gore, liberal
diisiince, ‘Ustiin’ paradigma olmadig1 donemde, hep muhafazakar siyasetlerin (partilerin) i¢cinde kendine yer
bulabilmistir. ‘Liberalize’ olan yeni muhafazakarlik ise, d6zellikle bireysel 6zgiirliige verdigi 6nemle, liberal
diinya goriisiine daha da yaklasmistir.

Mustafa Erdogan: “Yeni Muhafazakarligin “liberal” bir muhafazakarlik karakteri gdstermesinin
bir anlami, bireysel 6zgiirliige bir deger olarak yer vermesinde ortaya ¢ikmaktadir”; Mustafa Erdogan,
“Liberalizm, Muhafazakarlik ve Tiirk Sag1”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 16 (Giiz 1991), 53-54.

Kazim Berzeg: “Avrupa’nin biiyiilk Muhafazakar ve onlar1 takiben Hristiyan Demokrat partileri,
“minimal devlet” diisiincesini benimsemeseler de, liberalizmin ilkeleri i¢in 6nemli nispette “siginak” hizmeti
yaptilar.”; Kazim Berzeg, “Liberalizm, Din, Misliimanlik”, Tiirkiye Giinliigii sy. 29 (Temmuz-Agustos
1994), 136.

292



ARASTIRMA MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2024020204

Ahmet Turan Alkan:

“Geliniz ‘fert’ olalim: ... ‘Biz’ zamirinin esirgeyici riisvetlerini red-
dedip, ‘ben’ diyebilmenin o tarifsiz onurunu yasayalim. ... Once ‘ben’
olalim: Sonra belki ‘biz’ oluruz!”!

Genel planda bakildiginda daha ¢ok gorgiil ve yasanmis tecriibelerle ulasilan bu bi-
reyci bakis ise ilerleyen zamanda pek de derinlestirilememis goziikmektedir ve biiyilik
Olgiide siyasetlerin de etkisiyle toplumu kiiltiirel ve sosyolojik bloklara ayirarak gor-
me ve bunun lizerinden yorumlama aliskanliklar1 geliserek devam etmistir.

Donemin sartlarinda, geleneksel sol siyasetler ve lizerine oturdugu hatlar (fikri, si-
yasi) ise, liberal diizleme soldan gelenlerce dahi (aslinda en ¢ok onlar tarafindan),
“pozitivist-aydinlanmaci-jakobenist” olarak nitelenen siyasal gelenege i¢kin oldugu
gerekcesiyle olumsuzlanarak, cevreden yilikselen muhafazakarligin merkeze yoneli-
minin onli a¢ilmis, desteklenmistir. Buna ragmen adi konmamis liberal diizlemde
“bulusulan sol” dahi, “yeni sag entelektiiel” tarafindan stipheyle karsilanmis ve aslin-
da kerhen bir iliski siirdiirtilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni de Tiirkiye’de solun bir
biitiin olarak, Batic1 (bilirokratik) modernlesmenin bir varyant1 olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de solun -Alevi ve Kiirt unsurlar disinda- bir toplumsal
tabana oturamadig fikri ¢ok yaygindir.

Aydin Menderes:

“...Turkiye’de sol, hakim sinif durumunda olan biirokrasinin ideolojisi
olarak ortaya c¢ikti. ... bu gelisim ve degisim icerisinde kapitalist ilig-
kiler blirokrasiyi de i¢ine alip onu kusatmaya baslayinca, kendi sinifsal
temelinden de mahrum kaldi. 12 Eyliil de bir bakima bunu belgelemis
oldu.”??

Bu anlamda, liberal-6zgiirliikk¢ii alana dogru hareketlenen solun, “Kemalizm” ve
“resmi ideoloji” basliklariyla kurucu diinya goriisii ve uygulamalarina yonelttigi eles-
tiriler de onun Batic1 ideolojinin bir pargasi olarak degerlendirilmesinin Oniine gege-

51 Ahmet Turan Alkan, “Tiirkiye’de Sagin Tarihine Buruk Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 16 (Giiz
1991), 12.

52 Aydin Menderes ile Réportaj, “Devlet Egitim Politikalari ile Ideoloji Kabul Ettirme Yolunu
Birakmalidir”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 16 (Gliz 1991), 111.
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memis, onu tam anlamiyla “aklayip bu yaftadan kurtaramamistir.” Kiiresellesmeci,
sivil toplumcu, post-modern esinlenmeci tavir; solu, tahminlerinin aksine, ¢evreden
yetisen entelektiielin nazarinda akredite edememistir.

Besir Ayvazoglu, 1991 Yaz’indaki sayida, bu mesrepteki solu su sekilde degerlendir-
mektedir:

“...Tirkiye’de hi¢cbir muhasebeye gerek gérmeksizin, biiylik bir pis-
kinlikle giindemlerini degistirip ¢ark eden, iistelik uzunca bir siiredir
holdinglerle iyi iliskiler i¢cinde olduklar1 i¢in dnemli iletisim kanalla-
rin1 da ele gecirerek iktidarlarini saglamlastiran solcu aydinlar, kiil-
tlir tiiketicilerini (!) ¢evrecilik, feminizm, cinsel 6zgiirliik, bireysellik,
nostalji teraneleriyle saskina g¢evirip ‘keyif’lerine baktilar. (...) Bu
arada solun dnde gelen isimleriyle Tek Parti bilirokrasisi arasindaki ak-
rabalik iligkilerinin arastirmaya deger bir konu oldugunu belirterek ge-
celim. ... Bilgisizlikleri yetmiyormus gibi, bir de kendilerini “Yeryiizii
Kiltiiri” dedikleri Bati kiiltiiriiniin adeta misyonerleri olarak gérmek-
tedirler.”

“Yeryiizii kiiltiirii”, “Ikinci Cumhuriyetcilik” kavramini iireten Mehmet Altan’in
siklikla kullandig1 bir tariftir. Liberalize olan solun, diinya ile biitiinlesmeci ya da
olumladiklar1 kiiresel-bolgesel degisimler ile senkronize olmanin gerekliliklerini sa-
vunduklari tavirlar, ¢evreden yetisen entelektiielin rezerv koyduklar1 alanlardir. Oy-
saki bu siyasal yonelim, sol-liberalleri Ozal siyasetini ¢esitli seviyelerde olumlamaya
sevk eden unsurlarin da basinda gelmekteydi. Kendileri i¢in avantajli bir siyasal ikli-
min gelisim siirecine girdigini gézlemleyen ve sezen sagdaki yeni nesil entelektiielin
ise Bat1 kdkenli modernlesmeci siyasal bakisi, yeni agilan hareket ve ivme sahasina
karigtirmaya hig¢ niyeti yoktu.

Dergi’deki genel diisiinceyi olusturan entelektiielin yiikselen muhafazakarligini, Is-
lamciligin degilse de “siyasete ve topluma ‘Islami perspektiften’ bakislarin ve yak-
lagimlarin gesitli tonlari/halleri” olarak okumak miimkiin géziikmektedir. Bu alan,
zaman zaman Islamcilik merkezli siyasetleri desteklemeye egilimli goziikse de bu
sekilde bir tanimlama, bu ideolojik durusun “6ziinii” daha iyi a¢iklamaktadir. Onla-
rin odagindaki ve idealindeki alan, ideolojik islam’dan ziyade “tiirdes olarak gorme
egilimi” (belki de zafiyeti) de gosterdikleri toplumda, uzun Batililasma dénemin-

53 Besir Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Solcu Olmak”™, Tiirkiye Giinliigii, sy. 15 (Yaz 1991), 81-84.
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de gelistirilemeyen ama ancak yasatilabilen Islam -ve aslinda daha dogrusu Miislii-
manlik- ile yogrulmus halk kiiltliriidiir. Birgok yazar, laikligin dayatilan bir devlet
politikas1 (‘laikgilik’) haline gelmesiyle islam’in ya da Miisliimanligin ¢evrede bir
kiiltiir ve inan¢ olgusu olmaktan ¢ikip ¢evrenin “direnis ideolojisi” haline geldigi
konusunda hemfikirdir. Hatta ilerleyen satirlarda da deginilecegi iizere, Islamcilik
da bazi yazarlar tarafindan yanlis Batililagmanin bir ¢iktisi-liriinii olarak degerlen-
dirilmektedir. Donemin sartlarindan ve politik “dogrularindan” dolay1 olsa gerek,
Tiirkcii sag reflekslerin “agik¢a” sergilenmesinden ise imtina edilmis géziikmektedir;
Dergi’deki bir¢ok entelektiiel, aslinda bu sag gelenekten gelmis olsa da... Bu gizil
olarak degerlendirilebilecek tavir, ilerleyen sayfalarda da goriilecegi iizere, Osmanl
modernlesmesi dncesine bakista ya da cari Islamciligin “gevrenin biitiinii temsil edip
edemeyecegi” sorusuna gelince kendini zaman zaman ele verebilmektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki liberal diisiince de aslinda, ayn1 Ozal siyasetinde oldu-
gu gibi, bagka tiir bir “gizillikte” kendini belli etmektedir. Dogrudan savunulmasa da
“animsattiklar1” ve “cagrisimlar1”, aragsallastirilarak kullanilmaktadir. Ciinkii Soguk
Savas’in bitisiyle “liberal tavrin”, sadece i¢ siyasette degil ayn1 zamanda uluslararasi
alanda da (ABD, AB, vs.) akredite edebilme giicii zirvesine ulagmistir. 20. yiizyilda,
once pozitivizmin, sonra sosyal refah devleti mutabakatinin ve en son olarak da reel
sosyalizmin “iflaslar1”; liberal diisiinceye ve siyasete, uluslararasi planda bdyle bir
glicii sunmustur. Bu donemde “tiim diisiinsel akimlara niifuz edebilen” bir tiir “libe-
ral mutabakat” ortami1 da olusmustur. Liberal tavrin -ki bu kiiresellesmeyle uzlasma
olarak da okunabilir- ve bu diinya goriisiiniin destegini alabilmenin sundugu “kabul”
ve “taninirlik” saglama imkanlari; en somut sekilde bir sonraki on yilda AK Parti
siyasetinin insasinda da kendini gdstermistir. Liberal akim (saf ya da “pargali™,
or. “Marksist-liberal”, muhafazakar-liberal) {izerinden liretilen sdylemler, i¢te temel
destegini ¢evre giiclerden saglayan ve yeni bir merkez formiilasyonu iddiasina sahip
AK Parti’nin, 2000’11 yillarin basinda Bat1 diinyasi ile iliskilerini de kolaylastirip
gliclendirebilmistir. Metnin bu boliimiiniin ilk baslig1 altinda yer verildigi lizere, bu
yolla ¢evre giiclerden yeni bir merkez yaratma fikrinin ilk niivelerinin, 1990’larin
Ozal siyasetinde ve sdyleminde kendini gosterdigi de unutulmamalidir. Zaten bu ¢a-
lismada odaklanilan zaman aralig1 da sdylemsel ya da deneysel olarak nitelenebilecek
bu ilk donemdir. Cevreden yetisip cari merkeze ve de devlete meydan okuyan ente-
lektliel de liberal diisiince/siyaset ile bu tiir “faydac1” iliski kurma modelini biiylik
olgiide Ozal siyasetinden dgrenmistir.

54 ‘Pargali liberal’: Sol ve sag cenah siyasetlerden gelip siyasal duruslarini liberal diisiince ile harmanlayan
aktorler icin, Atilla Yayla tarafindan kullanilan tanimlama. Atilla Yayla ile ger¢eklestirilen goriismeden.
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1980 6ncesinde, “merkez” siyasetin “Otesindeki” -ya da uglardaki- sag(lar)in, ¢evre-
nin manevi ve geleneksel degerleri (kiiltiirii) izerine insa edilmis ve sol karsitligina
(anti-komiinizm) odaklanmis siyasetleri diisiiniildiiglinde; bu yeni sag cenah entelek-
tiiellerinin liberal diistince ve dzgiirliikler ile “mesaisi”, bir hayli 6nem arz etmekte-
dir. Bu gelisme, i¢ine girilen ¢agin i¢ ve dis sartlarinin bileskesinde bir ¢iktiyken bir
diger taraftan da siyasal gerilimin, 12 Eyliil sonrasinda geleneksel sol ve sag siyaset-
ler arasindan “yeniden insac1 siyaset(ler)” ile “hakim devlet olgusu” izlegini muhafa-
za etmek isteyen siyaset(ler) arasina peyderpey alan degisiminin gostergelerindendir.
Dergi’nin 6zellikle ¢ekirdek kadrosundaki isimler, kendileri de baska siyasal-ente-
lektiiel koordinatlara -ya da farkli sentezlere- dogru hareketlenmis olmalar1 nedeniyle
bu olgunun bir hayli farkindadirlar.

Tirkone, bu durumu su sekilde tarif etmektedir:

“1980 oncesi Tiirkiye’de siyaset ‘sag-sol’ ekseni lizerinde yiikseliyor-
du. Bu eksen kaybolmamakla beraber basat konumunu kaybetmistir.
Bugiin basat olan yapilanma laik cumhuriyetin (veya devletin) bir ce-
nahta, Islamcilarin 6biir cenahta yer aldig1 bir yapilanmadir. 80 nce-
sinde sag ve sol ‘devleti ele gegirmek’ i¢in birbirleriyle miicadele edi-
yordu. (...) Bugiin devlet, miicadelenin siddeti zayiflamasina ragmen
taraflardan birini teskil ediyor. Radikal miicadele devletle Islamcilar
arasinda, siyasi miicadele laik cenahla Miisliimanlar arasinda cereyan
ediyor. Bu eksene sahip siyasi kamplasmanin demokrasinin gelecegi
i¢in i¢ agic1 olamadigini kabul etmek gerekir.”

Alintidan da anlasilacag lizere Tiirkone, 1990’larin heniiz basi itibariyla hem yeni
olusan gerilim hattinin hem bu hatlar iizerindeki unsurlarin pozisyonlarinin hem de
“potansiyel risklerin” farkindadir. Bu 6nermede ise “laik cenah”in payimna dolayl
olarak gayrimiislim olarak sifatlandirilmak diismektedir. Fakat, Ayvazoglu’nun “asil
kiitle” ve Alkan’in “sessiz ¢ogunluk” kavramsallastirmalarina deginildiginde, Tiir-
kone’nin “Miislimanlar” ifadesi, biraz daha anlasilirlik kazanmaktadir. Dolayisiyla
diger iki yazarda da bu sekilde benzer bir kategorizasyon kendini belli etmektedir.

Dergi’de yer alan ve 6zellikle liberal alan i¢inde degerlendirilebilecek makalelerde,
devlet ve devlet ideolojisinin tarafsiz -ya da unsurlarin dengeli/hakkaniyetli bir bi-

55 Dergi’den ¢alismanin temel iddiasin1 da destekleyen bir tespit olarak: Miimtaz’er Tiirkone, “Islamlasma,
Laiklik ve Demokrasi”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 13 (Kis 1990), 42.

296



ARASTIRMA MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2024020204

leskesi- olmas1 gerektigi savunulsa da aktiiel cevre adina yapilan diisiinsel ve siyasal
miicadelenin, “cogunlukc¢uluga” sapabilme olasiliginin kuvvetliligi, daha 1980’le-
rin sonu 1990’larin basi itibariyla kendini gostermektedir. Bazi yazarlarin ¢evreyi
(“Miisliimanlar”), “millet” olarak tabir edilen olgunun “6ziinti-aslin1” temsil eden
tiirdes bir topluluk (as1l kiitle, sessiz cogunluk) olarak tahayyiil ve neredeyse “olmasi
gereken bir ‘millet-i hakime’” olarak takdim etmeleri, gelisebilecek potansiyel ¢o-
gunlukcu yaklasimlarin kendini gosteren karineleri olmustur.

Ayvazoglu, asil kiitleyi su sekilde tanimlamaktadir:

“...bu kadar farkli gruplar1 ve diisiiniis sekillerini ‘sag’da birlestiren
nedir? Bence, asil kiitlenin ¢esitli egilimlerini temsil ve ifade etmekte
oluslari... ‘Asil kiitle’ diyorum; altin1 6zellikle ¢izdigim bu tabir ¢ok
onemlidir. Asag1 yukari yiiz elli yildir adeta tarihin akist disinda bira-
kilmis, fikri sorulmayan, sadece siirekli olarak bir seyleri kabul veya
reddetmesi istenen, vergi alinan, gerektiginde de 1rgat gibi calistirilan
kesimdir ‘asil kiitle’ halkin biiyiik kismidir, govdesidir. Bati’ya yaklas-
tikca asil kiitleden uzaklasan ve onu ‘geri’, ‘ilkel’, “cagdis1”, ve ‘adam
edilmesi gerekli fasafiso kalabalik’ olarak goren biirokratik aydinlar,
bu kiitlenin lizerinde devletin biitiin imkanlarin1 kullanarak biiyiik bir
baski uygulamislardir. Ozellikle inancglar iizerinde uygulanan baski,
ancak Demirperde tilkelerindeki baskiyla kiyaslanabilir.”*¢

Alkan ise “sessiz cogunlugunu” daha yumusak ve sorgulayan bir iislupla degerlendir-
mektedir:

“‘Sessiz ¢cogunluk’ tabiri, tepkisini ya da cevabini dile getirmekte, biz
‘okumuslar’ kadar sansli olmayan Miisliman kitleyi anlatiyor. Poli-
tikayla ancak se¢im sandiginin basinda ilgilenen sade Miisliimanlari,
‘Sessiz Cogunluk’ diye nitelendirmek istedim. ... Bu derbeder ve fikri
biitlinliikten uzak satirlar, higbir ¢6zlim teklif etme iddiasinda olmadigi
gibi, bu satirlarin yazar1 ¢oziim tekliflerine de taraftar degildir. Co6-
zimi, yapilmasi gerektigi gibi zamana ve ‘yasin’a birakmali. Bugiin
yapilmasi gereken sey nedir? Birtakim sahsi tespitleri siralarken ama-
cim, zihinlerde kii¢lik kivilcimlar ¢aktirabilmek degil, kendi zihnimde
ve diislince diinyamda ‘farkina varma’ melekesine egzersiz yaptirabil-

56 Ayvazoglu, “Tirkiye’de Sagci Olmak™, 32-33.
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mektir.”%’

1990’1ara girilirken sag entelektiiel diinyanin “hissettigi” diisiinsel iklimde bahsi ge-
cen bu kitlenin, artik merkezin “sundugu” normlarin disinda kendini ifade etme za-
maninin geldigine dair kanaatler olusmustu. Fakat bu dogrultudaki yaklagimlar, takip
eden yillar i¢cinde “kiiltiirel-sosyolojik anlamlarda gelisen bir sinifsal miicadelenin”
de -daha dogrusu “béliinmenin”- habercisi olmustur. Bu ¢atismanin adi, ilerleyen yil-
larda jurnalistik siyaset dilinde “yasam tarzi savas1” gibi isimler alacak iken, aslinda
meselenin biraz daha derininde “ulus ve devletin hangi medeniyet (uygarlik) alanina/
kiimesine dahil olmas1 gerektigi” tartismasi da yatmaktaydi. Kiligcbay, Dergi i¢inde
yayinlanan bir makalesinde konuya su sekilde yaklagsmaktadir:

“Ulkemizdeki manevi i¢ savasin nedeni, Tiirkiye insanlarinin nasil
bir uygarlik kiiresi i¢ginde yasamak istedikleri konusundaki ihtilaftir.
Taraflar ise, ‘geleneksel’ uygarlig1 savunanlarla ‘Bati” uygarligindan
yana olanlardir.”®

Verilen alintida, Kilicbay’in da tarif ettigi kadim aidiyet ve yonelim ihtilafi, on yil-
lar icinde geliserek/karmasiklasarak bir sinifsal/sosyolojik yarilmaya ve buna bagl
“donuk karakterli” -statik ve ¢Ozilim iiretilmesi zor- siyasal bir kutuplagsmaya neden
olmustur. Kald1 ki bu kutuplasma, 1980 6ncesinde siyaset yelpazesi tizerindeki sag
ve sol cenah siyasetler arasindaki yiiksek kutuplasmadan ¢ok baska bir karakterdedir.

Dergi’deki “asil kiitleci bakis”, sadece ¢ogunluk¢uluk ve devlet i¢cin yeni kimlikte
bir askincilik yaratma potansiyeli tasimamis, ayni1 zamanda devletin kadim askinci-
liginin -devlet geleneginin- tarifinin ve analizinin yapilmasini da giiclestirmistir ki
esas problem de burada yatmaktadir. Askinciligin unsurlar1 ve karakteristigi analiz
edilmeden aragsalci bir devlet tarifinin ortaya konamayacagi aciktir. Bu noktada en
biiyiik sorun, askinciligin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin, “200 yillik Batililagma™ siireci
icine hapsedilmesidir ki ¢ogu yazar da bu goriisii sOylemlestirip islemistir. Cum-
huriyet Devleti’nin siyasal ve fikri koklerinin Osmanli modernlesmesine (19. yiiz-
y1l) dayandirilmasi, her ne kadar entelektiiel anlamda 6nemli bir asamaysa da devlet
toplum iliskilerini belirleyen “devlet gelenegi” ve bununla iliski igindeki “siyasal

57 Ahmet Turan Alkan, “Sessiz Cogunluk Bakimindan Batililasma ve Cagdaslasmanin Anlami ve
Tezahiirleri”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 2 (1989): 31.

58 Mehmet Ali Kiligbay, “Demokrasiye Gegit Vermeyen Diisman Kardesler: Dincilik ve Laikgilik”, Tiirkiye
Giinliigii, sy. 29 (Temmuz-Agustos 1994), 117.
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kiltirin”, “daha uzaktaki” ve derindeki kdklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Bu haliyle, Batililagsma siireci dncesindeki Osmanli devlet yapist (14. yilizyildan 19.
yiizyila), ¢cevrenin degerlerinin ve maneviyatinin Devlet’te “hakkaniyetle” ve hatta
bir tiir “gogulculuk” i¢cinde temsil edildigi bir tiir asr-1 saadet/altin ¢ag tahayyiilii ha-
lini dahi alabilmektedir. Ya da ¢evreden yetisen entelektiiel i¢in belki de “toplumsal
cevre ile Osmanli merkezinin ayn1 kiiltiir ve uygarlik kiiresine ait olmasi1” yeterli go-
riilmektedir; bu ¢cevrenin, merkezin {irettigi normlara “dayatma” ya da “benimsetme”
yontemleri ile tabi olmas1 gerekmis olsa da...

Halbuki Osmanli Devleti, 6zellikle 15. yiizyildan baslayarak, merkez karsisinda
¢evrenin giiclinii sinirlayip -izolasyon- onu onemli oranda denetim altina almistir
(patrimonyal merkezilesme): Oone c¢ikan ailelerin (aristokrasi) giiciiniin kirilmasi,
tarim sisteminde biiyiik toprak yapilarinin engellenmesi, merkezin ve biirokrasinin
giderek pekisen hakimiyeti vs. Devlet, bu toplumsal alanlarda gii¢ temerkiizlerinin
oniline gegecek tiirlii onlemleri hayata gegirmistir.

Bir diger taraftan da iizerinde durulan -asil kiitleci- yaklagim ve tahayyil, Osmanl
Devleti i¢in modernlesme/Batililasma, “¢oziilmesi” gereken “sorunlari” da sadece
“diisman karakterli” digsal miidahalelere (diismanliklar, komplolar) ve igerideki fe-
rasetsiz, basiretsiz ve 6ziinden kopmus siyasete baglayan diisiinsel ve duygusal bakis
acilarin1 barindirabilmektedir. Sorunlarin i¢sel nedenlerine ve 6zellikle 18. yiizyil ui-
tibariyla Bati’yla gitgide acilan gelismislik farkina yeterince temas edilmemektedir.
Bu duygusal-ideolojik bakisa gore emperyalist-Hristiyan Bati, “muzaffer”, “kerim”
ve “Miisliman” Osmanli Devleti’ni baskilayip yipratarak gerileme icine sokmus,
merkezini hegemonyasina alarak yanlis ¢6ziim yollarina sevk etmis ve sonugta da
toplum (tebaa) ve devlet arasindaki organik ve hakkaniyetli iliskinin bozulmasina
sebep olmustur. Devleti kurtarma amaciyla yola ¢ikan, Bati diisiincesi etkisindeki
Osmanl1 Devlet eliti de 6nce -¢oziim yonelimli olarak- buna alet olmus, sonra siireg
icerisinde kendi toplumuna tamamen “yabancilagsmis” ve nihai olarak da kendi toplu-
munu siyasal ve kiiltiirel bask1 altina almastir.

Bu tiir tarihsel yaklagimlarin tasidigi “ileriye doniik” en 6nemli risk, ¢alismanin temel
iddiasinda da ifade edildigi gibi sivil toplumu (araci kurumlar, 6zgiirliikler, uzlagma,
vs.) tarihsel nedenlerden dolay1 gelismemis bir iilkede siyasetten demokratiklestiri-
ci-Ozgiirlestirici etkinin bliylik bir “iyimserlikle”, kesinlikle ve ivedilikle beklenme-
sidir. Calismanin kavramsal ¢ercevesi ile kuramsal tabaninin kurgusu olusturulurken
ilham kaynagi olan Heper de Dergi’de yer alan bir makalesinde, bu “riske” dikkat
cekmektedir:
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“Demokrasi bir dengeler rejimidir. Ozel ¢ikarlar ile toplumun uzun sii-
reli ¢ikarlari, esitlik ile 6zgiirliigii, vs. dengelemek zorundayiz. Sorun
yalnizca 6zgiirliik, sivillesme ve secilmislerin dnemini vurgulamaya
indirgenemez. Tiim bu hususlarin, iist diizeyde gerceklestirilmesine
kimsenin bir itirazi olamaz. Sorun, ¢esitli unsurlar arasinda nasil den-
ge kurulacagidir.”’

Askinciligin organik bir pargasi olan ve onun sekillendirip fermente ettigi toplumsal
niiveleri de iceren siyasal kiiltiiriin yeni bir askincilik iiretmesi ise her zaman kuvvetli
bir ihtimaldir. Heper, bu ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi i¢in basvurulan ¢alisma-
sinda askinci salinimlarin, asir1 aragsalci hareketleri de tetikleyerek onlarla birlikte
gelisecegi tespitini de yapmaktadir. Daha net bir ifadeyle merkezin askinciliginin art-
masi, ¢evrenin -¢evrelesenin- 6zel ¢ikarlarini firsatgr sekillerde devreye sokmasinin
da Oniinii de acabilmektedir.

Yine de Dergi’de yayinlanan makaleler i¢cinde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
merkeziyet¢i ve otoriter devlet yapisini bir devamlilik i¢inde goren ve en 6nemlisi de
bunu Osmanli modernlesmesinden 6nceye dayandiran tespitlere ve degerlendirmele-
re de rastlanmaktadir. Cogu zaman arka planda kalan Tiirk¢ii bakis da bu alintilarin
bazilarinda gézlemlenebilmektedir.

Ahmet Turan Alkan:

“Acik olan nokta su: zihni cihazlarimiz, Batililagsma cereyani baslayali
beri is gérmiiyor. Ne var ki Batililagmanin tarihini ¢ogu kere yuvarla-
tilmis bir ifadeyle ‘son ikiyiiz sene’ diye tarif edip gecgiyoruz. Halbuki
bu tarihi pekala 15. yiizy1l ortalarina kadar geriletebiliriz. Bu bedaheti
anlamakta giicliik c¢ekiyoruz, c¢ilinkii kendi tarihimize bakisimiz,
diizeltilmesi ¢ok gii¢c egosentrik yanilgilarla doludur. Osmanli tarihinin
secaat gilinlerini, beserl bir alan olmaktan siyirarak kristalize etme
gayretleriyle baslayan bu yanlis idealizm, tarihlemedeki hata yiiziinden
tarih disiplini bizler i¢in kullanislh bir ara¢ olmaktan ¢ikariyor. (...)
Isin aslina bakilirsa Batiya yonelik ilk ‘sultani ve dramatik’ alakalarin
Hazreti Fatih’le basladig1 farkedilir. Istanbul’un fethi ile baslayan
yillardan sonra, Batiya alakalarimiz, hiiziin dolu bir muvazaa silsile-

59 Metin Heper, “Yeni Anayasa Arayislar1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirkive Giinliigii, sy. 29 (Temmuz-A gustos
1994), 71.
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sinden ibaret sayilabilir. Durumun biitiin keskinligi ile farkedilebilme-
si i¢in Bat1 retoriginin halkin sahdamarina kadar yaklagsmasini bekle-

mek gerekmisti.”®

Siileyman Seyfi Ogiin:

“Tiirkiye’de kisa devreleri, modernlesme ve de 6zellikle bu giinlerde
pek revagta oldugu tizere cumhuriyet ve Kemalizme mal etmek besinci
sinif bir idealist tarih¢i agiklamasidir. Benzer olarak Tiirk ilericiliginin
yaptigt da budur. Onlar da hala biitiin sikintilarin kaynagint Osmanli
ve Islamda gormeye devam ediyorlar. Ne siirekliligi ne de degisimi
etkin ve esenlikli kamusal hayat i¢ginde basaramayisimizin sebebi Os-
manli’y1 da Islam1 da Cumhuriyeti de i¢ine alan otokrasinin tarihinde

yatiyor.”®!

Mustafa Erdogan:

“(...) Osmanli biirokrasisi dini gelismelerin kendi denetimi disina ¢ik-
masina izin vermemis ve bunu saglamak i¢in, gerekli gordiigiinde sert
yaptirimlara bagvurmustur. Atatiirk’iin de, devleti ‘ulema’nin ve tari-
kat onderlerinin etkisinden korumaya doniik bu Osmanli gelenegini
devralmis oldugu sdylenebilir.”¢?

Vedat Bilgin:

“Anadolu cografyasi lizerinde yaklasik bin yildir yagamakta olan Tiirk-
ler’in sahip oldugu devlet gelenegi devlet ve yonetim bicimi ile ilgili
kavramlarin tartisilmasini bir hayli ilging bir hale getirmektedir. Zira,
devletin temsil ettigi siyasi alanin halki disarida birakma egilimi, s6z
konusu gelenegin en bariz vasiflarindandir ve bu gelenegin kendisi ka-
dar uzun bir ge¢mise sahiptir. Bin y1l devletin disinda kalmis bir top-

60 Ahmet Turan Alkan, “Bir Toplum Pusulas1 Olarak, Kaybettigimiz Nirengileri Yeniden Hatirlamanin
Onemi Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 25 (Kis 1993), 9-10.

61 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirkiye’de Kadimlik-Ceditlik Tartismasinin Hal-i Piir Melali”, Tiirkiye Giinliigii,
sy. 25 (Kis 1993), 21.

62 Mustafa Erdogan, “Laiklik ve Tiirk Uygulamasi1 Uzerine Notlar”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 13 (Kis 1990),
57.
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lumun devlet ve yonetim big¢imi ile ilgili konulari, tirkmeden, telas ve
heyecana kapilmadan, ‘muhasim’ taraflar haline gelmeden akli selim
ve siiklinet i¢inde tartismay1 becerebilmesi pek kolay benimsenecek

bir tutum gibi gézikkmiiyor.”%

Siileyman Seyfi Ogiin:

“Tiirk siyasetinin yipratici diyalektiginin kokleri, Kemalist Cumhu-
riyet’ten ¢ok Oncelere, Osmanli siyasetine uzanmaktadir. Kiligbay’in
da isaret ettigi gibi, siyaset yapma siire¢leri Osmanli’da atomizasyo-
na ugramis, dar bir grubun elinde 6zel bir imtiyazin konusu olmus-
tur. (...) Bu ger¢evede pax Romana ve Bizans miras¢ist pax Ottomana
arasinda giiclii siireklilik iliskileri bulunmaktaydi. (...) Cumhuriyetin
doktrinine karst gelen ya da kars1 geldigi varsayilan herseyin iizerine
tipk1 Osmanli’nin heterodoksiye karst gelistirmis oldugu 6diinstizliikle
gidildi.”®

Vedat Bilgin:

“Asker ve sivil biirokrasi tarimci biiyiik imparatorlugun askeri ve
ekonomik orgilitlenmesini, bu iligkileri siirdiirmeyi basaracak diizey-
de gergeklestirirken, bu basarinin devami ise istikrarin siirekliligine
bagliydi. Bu zorunluluk Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal iliski-
lerini belirleyici, sinirlayici neticeler yaratmistir. Bunlardan birincisi;
imparatorluk toplum yapisinda biirokratik mekanizma disinda siyaset
yapma imkan1 higbir ziimre ve unsura acik tutulmamistir. (...) Ikinci
(...) ise ideolojik diizeyde devletin toplumla olan iliskilerinin algilan-
masina yol agan, imparatorluk sartlari i¢cerisinde ‘dini yorumun’ dev-
leti kutsallastiran bir diizeyde ortaya ¢ikmasidir.”’

63 Vedat Bilgin, “Kag¢inct Cumhuriyet?”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 20 (Giiz 1992), 47.

64 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Siyasal Kiiltiirii ve II. Cumhuriyet”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 20 (Giiz 1992),
5-56;

Mehmet Ali Kiligbay, Dogu 'nun Devleti, Bati’nin Cumhuriyeti (Ankara: Gece Yayinlari, 1992), 32.

Yine Dergi iginden genel manzaraya karsit bir 6rnek olarak: Miilakat/IIber Ortayli, “Osmanli
Imparatorlugu Tarihte Ugiincii Roma’dir, Bir Dérdiinciisii de Yoktur”, Tiirkive Giinliigii, sy.11 (Yaz 1990), 26-
30.

65 Vedat Bilgin, “Tiirk Solu’nun Toplumsal Ozellikleri Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 15 (Yaz 1991),78.
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“Bat’ya yonelim ve merkezilesmenin 15. yiizyi1lda baslamas1”, “Osmanli’y1 da Is-

199 ¢

lam’1 da ic¢ine alan otokrasi”, “otoriter Osmanli geleneginin devralinmasi”, “bin yil
devletin disinda kalmis toplum”, “siyasetin dar bir grubun imtiyazli faaliyeti olma-
sinin Roma ve Bizans’dan miras alinan kokenleri”, “biirokratik mekanizma disinda
siyaset yapma imkaninin hi¢cbir gruba sunulmamasi, dinin devleti kutsallastirmak i¢in
islevsellestirilmesi” istikametindeki bu saptamalar, Dergi ¢evresinde bir araya gelen
entelektiiel bakislarin; devlet geleneginin, onun en belirgin karakteri olan askinci
karakteristigin ve de toplumsal niivelerini de barindiran siyasal kiiltiiriin fazlasiyla
farkinda oldugunun gdéstergeleridir. Buna ragmen Tiirkiye siyasetinde demokratikles-
me, “normallesme” problemlerini ve “aracsalc1” bir devlet insa edilememis olmasini,
Cumhuriyet Devlet’1 ve onun fikri-siyasi koklerinin uzandigi Osmanli modernlesme-
sine mal etmeci yaklasimlarin yogunlugu, yukarida bahsedilen kapsamdaki tespitlere
nispetle cok daha yiliksek bir oranda seyretmektedir. Bunun bir nedeninin, Osmanl
modernlesmesi 6ncesindeki donemin, “ilham verici” altin ¢ag tahayyiliiniin ve algi-
lamasinin zarar gdrmemesi istegi oldugu diisiiniilebilir. Ikinci bir neden ise ayni sol-
dan gelenler i¢in gecerli oldugu gibi sagdan gelenlerin de degerlendirmelerini giincel
siyasetin akisindan ve baskinligindan koruyamamalaridir. Glincelin i¢inde kalmak
ve onun i¢inden konusmak, bu siirecte “soz alan” entelektiiellerin, 6zellikle medya
araclar1 lizerinden, sOylemsel iktidarin bir par¢asi olmasini saglamaktadir. Yeni bir
merkez, merkez siyaset ve devlet insas1 amaclar1 da giincel olanin ya da aktiiel si-
yasetin, aktor i¢in g¢ekiciligini artirmaktadir. Bundan dolayr da aktor, bu kurumsal
oyunun i¢inde kalmak isterken, meselelerin derinliklerini ve ¢etrefilliklerini g6z ardi
edebilmektedir.

Dergi’de Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi i¢inde en ¢ok iizerinde durulan ve tar-
tistlan konu, “laiklik-sekiilerlik” kavramlar1 ve olgularidir. Laiklik ile baglantili din
olgusunu, dili de i¢inde barindiran egitim-kiltiir olgular1 takip etmektedir. Bunlarin
bileskesinde ise Soguk Savas sonrasi donemde “emperyal cumhuriyet” arayislarina
-bilinen adiyla “Yeni Osmanlicilik”- uzanacak, kimlik sorunsali ortaya ¢ikmaktadir.
Osmanli imgesi iizerinden ger¢eklesen cogulculuk arayislar1 ve Cumhuriyet Devleti
“bir haliyle” Tiirk¢iliigii kendi diinya goriisiine adapte ettigi i¢in olacak ki daha dnce
de ifade edildigi gibi 1980 6ncesi Tiirk¢ii sagdan gelen entelektiiel aktorler dahi 1990
sonrasinda bu diislinsel reflekslerini arka plana almiglardir. Kiiresellesme ve liberal
dalga icinde ulus-devlet zemininin zaafa ugradigi genel kabulii, gelisen “Kiirt so-
runu” ve tabii ki emperyal cumhuriyet arayislari; bu tavrin baslica nedenleri olarak
siralanabilir.
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Mustafa Calik:

“Ugiincii Diinya’ya ait ve medeniyet ¢evresinin kenarinda yoksul bir
azinlik aday1 yaratmak i¢in kan doken siyasi kiirt¢iiliigiin ilham kay-
naklarindan biri de, maalesef Tiirkiye’deki milliyet¢ilik anlayisidir.
Bunun vebali, 6ncelikle tek parti otoritesi ile aynilesen Kemalist mil-
liyet¢ilik ve Atsiz ¢izgisinin temsil ettigi irk taassubundan kurtulama-
mis ‘antropolojik’ Tirkg¢iiliigiin omuzlarindadir.”¢®

Dergi’nin Genel Yayin Miidiirii olan ve ayn1 donemde Turgut Ozal’a danismanlik da
yapan Mustafa Calik, bu tespiti ile Islam ile sentezlenen Tiirk¢iiliigii ise farkli bir
yere -bliyiik olasilikla emperyal cumhuriyet arayislarinin gizil merkezine- koymak-
tadir. Calik’1n zihnindeki formiilasyon, Rus Avrasyaciliginin merkezindeki yari-gizil
Ortodoks-Slavligr da animsatmaktadir. Calik’1n bu sdylemsel i¢eriginde ulus-devlet
modeline bir elestiri olmakla birlikte, sadece genelde siyasete degil 6zelde Tiirkeii-
liige de yeni bir Islami bakis arzusu 6zlemi i¢inde oldugu sezilmektedir. Zira Calik,
bu metin i¢inde yer verilen baska bir soylemsel i¢eriginde, 1980 6ncesinde giindeme
gelen Tiirk-Islam sentezi arayislarina da elestirel bir durus sergilemektedir. Dergi’de
olusan fikrin bileskesinde, 6zlenen-beklenen bu islami bakis ya da girdi mezhep kar-
sitliklarinda (Siinni, Alevi, vs.) bogulmayacak ve Tiirkiye sinirlarini1 da asacak, ulus-
lararasi alanda yeni ve modern bir ortak payda modelidir.

Bu anlamda Dergi’de Islam’in yasanigini ve anlatisini, modern hayat i¢inde daha
“kullanisli” (diinyevi, cismani) hale getirecek yeni bir dogus (“Islam Ronesans1™)
arayist degilse de beklentisi gozlemlenebilmektedir. Tarihin bir yerlerinde ¢ogulcu-
luga yatkin, laiklik “ithali” ihtiyacina neden olmayacak kadar diinyevi bir ideal 6z
oldugu tahayyiil ve iddia edilmektedir. Aranan “yeni”’ye, “yorum” kavramini ¢agris-
tiran “reform”dan ziyade “ronesans” kavraminin yakistirilmasini ise dikkat ¢ekici ve
onemli bir not olarak almak gerekmektedir. Bu islam ronesansiyla ise yeni merkezin
ve yeni devletin ingasinin ve akabinde de uluslararasi alanda emperyal cumhuriyet
pratiginin Oniinli agmas1 umudu tasinmaktadir. Bu yeniden dogus, i¢inden ¢ikilmaz
hal alan anti-Bat1 diisiincelerin ve aslinda arzu edilmeyen reaktif Islamciliklarin da
tarihin bir kenarina ¢ekilmesini saglayacaktir. Fakat yazarlar, bu beklentilerini sik-
likla ifade etseler de bu netameli konunun derinliklerine kendileri pek de girmemek-
tedirler. Burada isaret edilenin -ya da esinlenilenin- bir parcasinin, Islam’in 6rf ile

66 Mustafa Calik, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Baz1 Tartisma Notlar1”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 16 (Giiz 1991),
85.
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yonetme izni-pratigi ve Osmanli’nin bunu yiizyillarca uygulamast oldugu anlasila-
bilse de bu karmasik ve derinlikli meselenin, Cumhuriyet Devleti’nin kodlarina nasil
adapte edilebilecegi sorusu pek de etkili bir tartisma konusu olmamaistir.

Bunun yerine ise Osmanli’nin 19. yiizyili ile baslayip Cumhuriyet ile devam eden
siiregte, peyderpey tekilleserek ve yogunlasarak benimsenen Batililagsma siyasetinin
hoyrat¢a uygulanip, var olan “asli” otekilestirerek, “yabancilasmis” aydinlariyla an-
cak yozlastirici bir modernlesmeyi ve temsil sorunu barindiran bir “koksiiz” kimligi
-devlet kimligi ve ulusal kimlik tartismalari- insa edebildigi yorumlar1 siklikla goriil-
mektedir. Ozellikle asagida Ayverdi’den alinan pasaj, yukarida yansitilmaya calisilan
bakisin 6zeti niteligindedir.

“150. Yilinda Tanzimati Yeniden Diisiinmek” konulu Dergi sayisinda®’:

Birol Emil: “(...) devlet-vatandas, aydin-halk arasinda git gide nefrete
varan ayriligin baslangici da Tanzimat’tir.”

Stileyman Hayri Bolay: “Tanzimat Bati’ya olan tabiiyetimizin resmen
ilanidir.”

Samiha Ayverdi: “Tiirk ikbal endisesine dayadigi, imana yer birakma-
yan anlayis yiizlinden tarihi ve milli bereketlerini imha etmek gafleti
ile asirlardir kitalar’arasi diinya hakimiyeti denecek azametini sondiir-
mek isteyen diisman sufldrlerinin sesine uymak giinahindan bir tiirli
kurtulamamistir.”

Bu minvalde yine siklikla pozitivist rasyonelizm-siyantizm (bilimcilik) ve bu g¢erce-
vede gerceklestirilen (blirokratik, jakoben, elitist) modernlestirmecilik degerlendir-
melerine ve elestirilerine rastlanmaktadir:

“Pozitivizmi sozde ilim ad1 altinda 6ne siiren devlet aslinda pozitiviz-
mi dine kars1i bir ideoloji olarak kullanmistir. Boylece devletin dini
kendi ihtiyacina gore kullanma gelenegi degisik bir isim altinda devam
etmistir.”®

67 “Mini Anket: Aydinlar 1989°da Tanzimat’1 Nasil Degerlendiriyorlar?”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 8 (Kasim
1989), 71-80.

68 Kemal H. Karpat, “Din, Devlet ve Laik Aydinlar”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 17 (Kis 1991), 30.
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“Tiirkiye’de laikligin bugiin de, 1920’lerde kalmis pozitivist bilim an-
layis1 ve ¢agdas uygarlik diizeyi idealiyle savunulmasi, laikligin din-
sellesmesinin boyutlarindan baska birseyi gostermez.”®

Bu goriislere gore Ustiin gii¢ haline gelen Bat1’y1, toptanci-radikal bir Batililagsma ile
yakalama yontemi ve daha sonra bu yontemin devletin aygitlari ile kiiltiirel hegemon-
yaya vardirilmasi, iilkenin “miinevverini” de 6ziine yabancilastirmistir’® (asagidaki
alint1). Boylece “1980’lere kadar entelektiiel bir harekete donlisemedigi otokritikleri
yapilan sag diisiince” de “kendini ve temsil ettigi ¢evreyi” bu olgudan koruyamamis-
tir:

Ahmet Turan Alkan:

“Aydin, aydinlanma ideolojisinin muharibidir; mucizeye karsi ilmi,
ilahi olana kars1 siipheyi, kadere karsi ilerleme fikrini (...) savunur.
(...) kendisini vareden iklime yabancidir ve kendi cinsinin zihnine ge-
netik sifrelerle kazinmis bu mevzilenme hatasi, onu orta zeka ve amel-i
tatbik gerektiren her iste bir ¢ocuk kadar safderun ve beceriksiz kilar.
Batil1 bilgi ve hikmetle amel ettigi halde yeterli kalabilecegine ihtimal
verilen bir ara cinstir (...) Tiirk aydin1 samimi manada ne ‘halk¢1’ ne
de ‘yerli’ olabildi. (...) ‘toplum muallimligi’ zaafindan kurtulamadz;
bu yeni misyonun yerli diisiince ile te’lifi miimkiin tek tarafi, ‘mualli-
min vurdugu yerden giil bitecegi’ faraziyesinden ibarettir.”

Belirtildigi iizere ¢evreden yetisen entelektiiel, bu baglamda kendi sorumlulugunu
kabul etmektedir ve gdosterdigi bu zafiyeti de bir bakima egitim ve sosyalizasyondaki
sinifsal dezavantajlarina -ilerleyen sayfalarda {izerinde durulacag lizere- baglamak-
tadir. Buna gore sag, 1980’°lere kadar pek de “millet”i okuyamamis, toplum zemi-
ninde olup biteni gdrememistir. Toplumu yiizeysel Islamc1 ve Tiirkcii zaviyelerden
degerlendirmekten kurtulamamistir “ancak ¢olde sarki soylemistir.”:

Mustafa Calik:

“60°11 70°1i y1llarin milliyet¢iligi, en az kendisi kadar ‘yanlis’ bir islam-

69 Miimtaz’er Tiirkone, “Islamlasma, Laiklik ve Demokrasi”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 13 (Kis 1990), 40.

70 Ahmet Turan Alkan, “Siyaseti Aydinlardan Nasil Koruyacagiz?”, Aydinlar ve Siyaset, Tiirkiye Giinliigii,
sy. 35 (Temmuz-Agustos 1995), 16.
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ciligin baskisiyla ve yillarca, ‘Once Tiirk milyliz Miisliman miy1z, ne
kadar Tiirkiiz ne kadar Miisliimaniz, nereye kadar Tiirkiiz nereye kadar
Miisliimaniz, Islam’da milliyet¢ilik var miydi yok muydu, Tiirk-islam
sentezi olur mu olmaz m1?’ tiiriinden higbir ilmi ve entelektiiel degeri
olmayan sorularla vakit 6ldiirmiistiir. (...) kurtulup da ‘millet’ denilen
toplulugun reel formuna, yani yasamakta olan topluma ve bu toplumun
ge¢cmisine bakmak, gelecegini diisiinmek pek az insanin aklina gelmis-
tir. (...) Colde sarki soylediler.” !

Onceki sayfalarda Kemalist ve saf Tiirk¢iiliikleri elestirirken Islam ile biitiinlesmis/
sentezlenmis bir Tiirk¢liligli zimni olarak farkli bir yere koyan Calik, yukaridaki
alintida milleti -ayn1 sessiz ¢cogunluk ve asil kiitle kavramsallastirmalarinda oldugu
gibi- muhayyel bir tiirdeslik i¢inde gérme tavrini devam ettirmektedir. Bu da ¢evre-
den yetisen entelektiielin bu kaginilmaz yéneliminin nedeni hakkinda “Entelektiielin,
degerlendirmeden ziyade kendi yasamsal ¢evresindeki gorgiil gézlemlerini bir tiir
timevarima tabi tutma zafiyeti midir?” sorusunu akillara getirmektedir. Hatirlana-
cagi lizere, sOylemselci (insac1) yeni kurumsalci bakis icinde, aktdrlerdeki siibjektif
kanaat olusumlarinin duygulardan, arzulardan ve temennilerden izole edilemeyecegi
ve ideolojik anlatilarin ve mitlerin de bu fikir olusumlarini etkileme potansiyellerinin
yiiksek oldugu savunulmaktaydi. Merkezi ve devleti yeniden insa etme iddiasindaki
bu “yeni” entelektiielin 1srarla vurguladigi son iki yiiz sene i¢indeki demografik de-
gisimleri ve siniflagmalart da bir kenara birakan tiirdes toplum-cevre kabulleri; ku-
ramsal alanin bu 6nermesini akillara getirirken, bir diger taraftan da aragsalci devlet
arayislarina da (eger varsa) en bastan uzakta kalmaktadir.

Eski Osmanli cografyasindaki siddetli degisimler ve Soguk Savas’in sona erisi, ayni
soldan gelenleri oldugu gibi, sag cenahtakileri de “aceleci” ve “0n alic1” degerlendir-
melere ve ¢ikarimlara sevk etmistir. Bu da bir tiir “Simdi degilse ne zaman?” soru-
sunu soran ihtilalci duygusallig1 yaratmistir. Entelektiiel degerlendirmelerin siyasal
argiimanlara tesneligi de ihtimaldir ki bundan kaynaklanmaktadir. Ornegin, asagida
verilen alint1 esliginde bakildiginda tek basina Soguk Savas’in bitisinin bile -Rus teh-
didinin sona erisi-, Tiirk siyasal ve diisiince hayatin1 “kurtulusa” eristirdigi ¢ikarimi-
n1 yapabilmek dahi miimkiin géziikmektedir. Bundan dolay1 da diisiinsel ve duygusal
muhayyileler tamamen serbest birakilmistir. Tlirkone, “i¢ine girilen yeni donemi”,
Tiirkiye agisindan “Tanzimat’in Sonu” olarak yorumlamaktadir. “Ikinci Cumhuriyet
kavramini” ve bu baglamda olusan sdylemleri “s18” olarak niteleyip elestirdigi ma-

71 Calik, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Baz1 Tartisma Notlar1”, 86.
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kalesinde, “Tiirkiye i¢in sonu gelen tarihi’ giivenlik endiseleri kaynakli modernlesme
donemi” olarak tarif etmektedir’?:

“1774 yilindan 1989°a kadar, gerek Osmanli gerekse Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin hem disaritya hem de igeriye karsi temel tutumlarini belir-
leyen faktor, ‘Rus tehdidi’ olmustur. (...) Tiirkiye’nin, gelmekte olan
post-modern caga atlayarak, modernlesme siirecine son verecegini
iddia etmiyorum. Ancak, 1839’dan beri girdigi modernlesme siireci-
nin temel giidiileri, varsayimlart ve dinamikleri bugiin artik bosluk-
ta kalmistir. (...) Bu istikamette alinabilecek yeni mesafeler ise, ar-
tik sebep-sonug iliskisinin yer degistirmesi ile miimkiin olabilecektir.
1839’dan beri devam eden bir tarihin son anlarini yasiyoruz. (...) Son
ylz elli yildir yasadigimiz tarihin biitlinliigli i¢inde, gectigimiz done-
meci II. Cumhuriyet gibi s1g bir kavramla, miyop gdzlerle gérmenin
gelecege bakisimizi da kisirlagtiracagina inantyorum.”

Tiirkone’ye gore aslinda “Ikinci Cumhuriyet¢ilik” ad1 altinda “bir tarihsel diizeltme”-
ye dahi gerek kalmamistir. Bu vesileyle “mecburi” modernlesmenin dogrudan iiriinii
olarak degerlendirilen solun “liberal diisiince ile sentezlenme denemesinden” iiretilen
Ikinci Cumhuriyetgi bakis da dolayli olarak elestirilmektedir. Osmanli modernles-
mesinin nedenselligini, bir jeopolitik tehdide baglayan Tiirkéne; Ozal’in yiizyillar
icinde ancak bir kez gerceklesebilecek olan “hacet kapilarinin agilmasi” ¢ikarimli
ilahi kaderciligine yaklasmaktadir. Giinlimiizde Rusya’nin yeniden bolgesel-kiiresel
belirleyicilige ulastig1 gercegi bir kenara koyulacak olursa Tiirkone’nin bu “miijde-
ciliginin” i¢inde Tiirkiye’de yasamaya devam eden tiim siyasal diisiincelere yonelik
“artik 6ze donebiliriz” mesaj1 da okunabilmektedir.

Bu baglamda Hocaoglu’nun, Tiirk¢iiliigiin ve Islamciligin da Bat1 etkisinden miinez-
zeh olmadigr -ve Garpgilik (Baticilik)- yorumuna deginmekte fayda bulunmaktadir:

“Bu ii¢ ana grubun ii¢li de Garptan derin bir sekilde etkilenmisler, ve
ona kars1 ¢ikarken de onu savunurken de, ona miiracaat etmislerdir. Bu
da bu gruplarin kendiliklerinden bir sey iliretememelerinin ve gegen
asrin ve de bu asrin bir ‘Garplilasma’ asr1 olmasinin, Garbin biitiin
diinyada tek hakim ve diizenleyici kuvvet ve kudret merkezi olmasinin
neticesidir ki, bu durumun esas itibariyle bugiin de degismis oldugunu

72 Mimtaz’er Tirkone, “Tanzimat’in Sonu”, Tiirkiyve Giinliigii, sy. 20 (Giiz 1992), 40-42.
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iddia etmenin yaniltic1 olacagin1 sdylemek isterim. (...) bu gruplarin
higbirisi de (...) ona alternatif olabilecek orijinal bir seyler liretmek
durumunda olamamislardir.””?

Hocaoglu, tek basina yeni uluslararasi sartlara Tiirkone kadar iyimser bakmamak-
tadir. Aksine bazi firsatlar 1yi degerlendirilmezse kayiplar da yasanabilecegini soy-
lemektedir. Buna bagli olarak da Hocaoglu -ile baz1 yazarlar da-, Tiirkiye’nin kend1
modernlesmesini gerceklestirebilmesinin ve toplumsal-siyasal yapilarina uygun bir
sekiilerligi (diinyevilesme, cismanilesme) iiretebilmesinin ancak bir Islam Ronesansi
ile miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar. Yiizyillardir gerceklestirilemeyen
Ronesans’1 bugiin miimkiin kilan ise Tiirkiye’nin sadece merkez degil artik ¢evresiy-
le de diinya diizenine baglanma imkani bulmus olmasidir. Bu anlamda da Hocaoglu,
soldan gelenlere en yakin tezi savunmaktadir.

Hocaoglu:

“Ancak, Tirkiye sinailestik¢ce ve disa agildik¢a, daha saglikli bir ente-
lektiiel kadro yetistikge bu kabil otoriter ve mutaassip kaliplar ¢oziile-
cek ve o zaman halk, bizzat kendisi ortaya ¢ikacaktir. Hakiki manada
Cagdaslagsma ya da Modernizm, ancak Sinailesme ve Demokratikles-
me ile miimkiin olup gerisi sadece entelektiiel gevezeliktir.””

1990°larin baslari itibariyla siyasette karsilig1 ve giicii yiikselen “Islami bakisin” -Is-
lamcilik degil- kendi modernlesmesini yaratarak/6ziimseyerek kitlesellesmesi, sade-
ce sag aktorlerce degil ayn1 zamanda liberal-sol aktorlerce dahi beklenir olmustu ki
onlardan bir¢ogu kapitalizasyon ve liberalizasyonun bunu kac¢inilmaz olarak bera-
berinde getirecegi diisiincesini benimsemislerdi. Yine Hocaoglu, islam’1 (“gercek™)
“tam anlamiyla” diinyevi bir din olarak degerlendirirken bu diinyeviligin laiklik ve
sekiilerlik kavramlarindan baska bir sey oldugunu savunmaktadir. Ona gore “prob-
lem ¢6zmeyi unutan Islam diinyasi, artik ya su problemi ¢ézecek ya da tam izmihlale
ugrayacaktir (...)”"°. Bir bagka deyisle bunu son sans olarak gérmektedir. Benzer
kanaatteki -Islam’1n icindeki diinyevi 6z- baz1 yazarlar da Bat1 medeniyeti kokenli

73 Durmus Hocaoglu, “Tiirk Aydininda Felsefi Zaafiyetin Temelleri”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 15, (Yaz 1991),
72.

74 Durmus Hocaoglu, “Siyaset ve Tefekkiir Tarihimizde Otorite”, Tiirkiye Giinliigi, sy. 13 (Kis 1990), 42.

75 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Giinliigii, sy. 29 (Temmuz-Agustos 1994),
71.
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“yanlis” bir laikleg(tir)menin yerine, 6zgiin bir diinyevilesme i¢in Miisliiman enteli-
jansiyay1 goreve cagirmaktadirlar ancak Hocaoglu’nun iddiasindaki i¢ tutarliliktan
da biraz uzakta kalmaktadirlar.

“Bugiin dindar ziimrenin rahatsizligi, dinin diinya islerinden ayrilmis
olmasindan degil, devletin gereksiz ve 6lgiisiiz bir bicimde din islerine
karismasindan kaynaklanmaktadir. (...) Sekiilarizm biitiin degerlerin
ruhaniyetin ve ruhanilerin baskis1 altinda bulundugu cismani ve maddi
hayatin hi¢bir anlam ifade etmedigi Hristiyan toplumunun {riiniidiir.
Islam zaten cismaniyete ve maddiyata liizumu kadar deger verdiginden
toplumda, sekiilarizasyona katiyen ihtiya¢ yoktur. (...) Laiklik, mey-
dana getirilen devlet ideolojisinin de en faal unsurudur. Oysa devletin
resmi bir ideolojisi olmamalidir. (...) istikrar da dinle devlet arasinda
kurulacak gergekei ve akilc1 bir dengeye dayanmak zorundadir.”’®

[lerleyen sayfalarda deginilecek olan “Milletin organik aydinlar1” kavramsallastir-
masin1 iireten Giirsel de Hocaoglu’na benzer bir sekilde Islamcilig1 ve Tiirk¢iiliigii de
Baticilik ile tepeden inmeci ve “aydinlatmaci” olarak yorumlayarak ¢6ziim 6nerisini
su sekilde ifade etmektedir’”:

“Bu sartlarda bize diisen, tikanan, gelismesi kdsteklenen gelenegin ig
dinamiklerini harekete gecirecek hiir ve demokratik bir ortam i¢in mii-
cadele etmek, gelenegin Oniinii agmak, tiim diinya i¢in bir kurtulus mii-
cadelesi anlamina gelmesi gereken Islam Ronesansi’ni ilerletmektir.
(...) immetin par¢alanmisligindan dolay1 ihtiyacini duydugumuz sey,
tikanmay1 ve par¢alanmay1 mutlaklastiracak olan kapali kiigiik sistem-
ler degil, hiir ve demokratik bir ortamdir.”

Yine bazi liberal yazarlar da Osmanli-Tiirk gelenegi ve Islam yorumunun, diinyevi-
lesme i¢in uygun bir zemin olusturdugunu savunarak Bati’dan alinan laikligin 6z-
gilin muadilinin iretiminin miimkiin oldugu fikrini desteklemektedirler. Fakat, onlarin
fikri tavri, ‘Misliiman’ entelijansiyay1 bu ‘modern’ kavramlar konusunda, biraz da
‘teskin etmeye’ yoneliktir. Bundan dolay1 da anlamsal Ortiismeleri ortaya koymaya
calismislardir. Erdogan’a gore: “Cumhuriyet oncesi hatta Tanzimat 6ncesi toplum-

76 Siileyman Uludag, “Islam-Devlet Iliskileri”, Tirkiye Giinliigii, sy. 13 (Kis 1990), 34-35.

77 Deniz Girsel, “Milletin Organik Aydinlarina Devam: Ronesans Olmadan Aydinlanma Olmaz”, Tiirkiye
Giinliigii, sy. 29 (Temmuz-Agustos 1994), 80-84.
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sal-siyasal gelenegimiz, laikligi zorlastirict olmaktan ¢ok kolaylastirict bir 6zellik
gosteriyordu.””®

Berzeg ise Islam ve liberalizm arasinda bir dizi uyum tespitleri (kul hakki-insan hak-
lar1, hiir irade-0zgiirliik, miilkiyet hakki, tesebbiis serbestisi, kural karsisinda esitlik,
devlet yonetimi-istisare, ferdiyetgilik) ile yerli diinyevilesme fikrine katkida bulun-
maktadir:”

“Islam akidesi ile liberalizmin temel ilkeleri arasinda pek gok para-
lellikler gormek miimkiindiir. (...) Miisliiman Tiirkiye’nin, yeni diinya
diizenini yadirgamasi i¢in ciddi ve yapisal nedenler de yok. Aksine,
Miisliiman Tiirkiye, yeni diinya diizeninin Onciileri arasina katilabilir
ve bundan kendisine, gii¢, itibar, layik oldugu onciiliik mevkiini sag-
layabilir.”

Berzeg’in Islam ile “liberal diisiince” ve kiiresel diizen arasinda kurulacak uyumun
Tirkiye’yi uluslararas1 alanda basat bir giic konumuna tasiyabilecegi dnermesinin
cazibesi, sadece 1990’larin ilk yarisinda degil takip eden yillarda da 6zellikle sag
kesimin dis politika ve devlet kimligine yaklasiminda (Yeni Osmanlicilik, emperyal
cumhuriyet, vs.) kendini gostermektedir.

Ronesans gondermesinden ve beklentilerinden anlasilacagi iizere; sag cenahta ve sag
cenahin islam’la olan iliskisinde, diinyevilesme, rasyonellesme ve 6zgiirlesme (hiir
ve demokratik) i¢in “kentli bir muhatazakarligin” olusmasi ve bu “yeni merkez”i sii-
rikkleyecek “yeni bir entelijansiya”nin -milletin organik aydini- kendini gdstermesi
gerekmektedir. Fakat, bu yeni entelijansiyanin, gelisirken, milletten -ya da ¢evreden-
kopus yasamamasi gerekmektedir.

Giirsel, bu yerli ve milli entelijansiyay1 su sekilde tanimlamaktadir:®°

“Milletin organik aydini, bir gelenek arkeologudur; gelenegin kazisin-
dan elde ettikleriyle hep kendisini anlamaya ¢aligir; 6mriinii tamamla-

78 Mustafa Erdogan, “Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji”, Tirkiye Giinliigii, sy. 29 (Temmuz-Agustos
1994), 115.

79 Kazim Berzeg, “Liberalizm, Din, Mislimanlik”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 29 (Temmuz-Agustos 1994),139-
140.

80 Giirsel, “Milletin Organik Aydinlarina Devam: Ronesans Olmadan Aydinlanma Olmaz”, 78-79.
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yana kadar anlamanin kaygi ve umudunu tasir. Milletin organik aydini,
mevcudun koklerini derin gelenekte arar; gelenegi ve milletin toplum-
sal nomos’unun tezahiirii demek olan devleti, biitiinliikli bir bigimde
diistinmeye gayret eder; gelenegin istikbale muhtemel uzantilarini ta-
hayyiil etmeye calisir. Milletin organik aydini, ge¢misle gelecek ara-
sindaki kokli iliskiyi ve kendi bireysel tarihi tizerindeki bu iliskinin
glicli yansimalarint bilir.”

Giirsel, Dergi’deki, “milleti mutlak tiirdeslikte gorme egilimini” de devam ettirmek-
tedir. Bunu yaparken de devleti, bu muhayyel tiirdes toplulugun, varsayilan davranis
kurallarinin/usullerinin (nomos) bir ¢iktis1 olarak nitelemektedir. Bu sadelestirmeyle
devlet kuramlarinin ilizerinde uzlas1 saglayamadigi, bizatihi devleti olusturan kosul
ve etkenleri, disarida birakmaktadir. Giirsel, milletin organik aydini’na da yiiklenen,
kesif, analiz, ¢ikarim, timevarim ve gelecek projeksiyonu gibi hayli zorlu gérevler
yiuklemektedir. Giirsel’in “gelenek tarih¢isi” yerine “gelenek arkeologu” kavramsal-
lastirmasint kullanmas1 belki de ¢evreden yetisen entelektiielin kendisinin de tahay-
yul ettigi toplumun tarihsel gelisiminin bilin(e)mezlerinin boyutu hakkinda fikir ve-
rebilmektedir. Milletin organik aydini neredeyse imkansiz bir gorevle tarih sahnesine
davet edilmektedir.

Ayvazoglu ise, ¢cevreden yetisen entelijansiyanin, “milletin 6ziini” olusturan bu tiir-
des topluluktan kopmasindan ya da yasadigi siire¢ i¢cinde ¢oktan kopmus olmasindan
endise etmektedir:®!

“Suras1 bir gergektir ki, son on yilda, Tiirkiye’de miisliiman entelijan-
siya biiyiik bir mesafe kaydetmis, hatta Bati’da ortaya ¢ikan en yeni
diistince akimlarini takip etme yarisinda 6ne ge¢cmeye baslamistir. Tiir-
kiye’nin giindemi tayin edilirken, artik Miisliman aydinlarin da fikri-
ni sormak zorunlulugu vardir. Peki gen¢ miisliiman entelijansiya ‘asil
kiitle’yi ne 6l¢iide temsil etmektedir? Tartisilmaya deger bir mesele de
budur.”

Ayvazoglu, bu pasajin alindig1 makalede, i¢ ice gecmis bir sekilde, Islamci1 ve Tiirkgii
gencin kesisimler de iceren gelisim siirecini degerlendirmektedir. Imkansizliklar ve
yetersizlikler ile baslayan bu gelisim siireci, yerli ve yabanct isimlerin muhafazakar
ve Islami alanlara katilmalar1 ya da kazanilmalari ile de baslangictaki noktasinin ¢ok

81 Besir Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Sagct Olmak”, Tiirkiye Giinliigii, sy.16 (Gliz 1991), 43.
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tizerinde bir yerlerde 1980’leri karsilamistir. Anlasilan odur ki gelinen noktada diin-
yaya acik penceresini genisleten ve gelistiren “Miisliiman entelektiielligin”, basladigi
noktaya yabancilasmis olmasindan endise edilmektedir. Ikinci bir kaygi da milletin
muhafaza ettigi diisiiniilen degerlerin, “organik entelektiiel” tarafindan korunup is-
len(e)memesi durumunda bizzat bu entelektiieli ylikselten sartlarin da etkisiyle “orta-
ya sacilip” dejenere olacagi kaygisidir.

Calik:

“Halk, kiiltiri muhafaza eder; ama onu gelistiremez. Kiiltiirii gelisti-
recek olan aydinlardir.”®

Ayvazoglu’na gore ise ¢cagin kosullarinda asil kiitleden agiga ¢ikanlar, dejenerasyona
gark olma yolunda gitmektedir:

“Cok uzun siire yeraltinda yasamak zorunda kalan gelenekler ve mii-
esseseler simdi yeniden, fakat ¢ok sagliksiz bir bigimde yeseriyor.”%

Ayvazoglu hem arabesklesmeyi hem de arabeski hor géren merkez kitleyi elestirdigi
bir yazisinda:

“Denebilir ki, radikal Batililasma programlarinin uygulamaya konul-
masiyla birlikte, Tiirk toplumunda arabesklesme siireci baslamistir.
Tanzimat’la birlikte baglatmak adet olmussa da, kokleri daha gerile-
re kadar giden ve genellikle aydin-biirokrat kadrolar eliyle uygulanan
Batililagsma programlarina karsi, halkin sadik kaldigi ve korumaya ca-
lisirken yozlastirdig kiiltiir de arabesk karakter tasimaktadir. Dikkatle
bakildiginda arabesk alt-kiiltiir’le, Islamec1 alt-kiiltiirlerin 1970’1i y1l-
lardan itibaren kesistigi gézlenecektir.”*.

Ayvazoglu, arabeskin gelisimini de Batililagmaya baglarken, miizik ve sinema sek-
torlerinden bu tezini destekleyici ornekler de sunmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus da ¢cevre-merkez ya da halk-biirokrasi karsitliklarinda, “halk: egi-
tilmesi gereken bir kalabalik” olarak gordiigii icin merkez eliti elestiren entelektiie-

82 Mustafa Calik, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Baz1 Tartisma Notlar1”, 87.
83 Besir Ayvazoglu, “Gelenek ve Degisme”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 25 (Kis 1993), 23.
84 Besir Ayvazoglu, “Arabesk’in U¢ Donemi”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 5 (Agustos 1989), 14-15.
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lin, “mesele kiiltiiriin muhafazasina geldiginde” ¢evreyi ya da “asil kiitle”yi benzer
bir “kapasitesizlik” tespitiyle tanimlamasidir. Yukaridaki pasajda goriildiigii iizere,
Ayvazoglu, halkin kiiltiiri muhafaza edebilmesi hususunda Calik kadar dahi iyimser
degildir. Miisliiman entelijansiyanin da kendini ileriye doniik anlamda gelistirirken,
halkin “150 yildir yozlastirdig: kiiltiiriin” ana metinlerini okuyup degerlendirebilece-
ginden emin degildir.

Aslinda, anlasilan odur ki Ayvazoglu’nun bu endiseleri, “asil kiitle” diye tanimladig:
kitlelerin i¢cinden ddkiilen/ddkiilecek birtakim degerleri toparlayip rafine hale getire-
bilecek bir “kentli muhafazakarligin” yoklugu ile de ilgilidir. Buna géore Cumhuriyet
Devleti, sadece ¢cevre ve ¢evrenin degerleri ile baglarin1 koparmamis, ayni zamanda
da “eski merkezdeki birikimi” de bir kenara itmistir. Bu baglamda “dil ve kiiltiir me-
seleleri” one ¢ikmaktadir. Ayvazoglu, kendine 6zgii tavriyla Batililasma-Modernles-
me etkileri altinda “dejenere olmus” olarak nitelense de Osmanli merkezine de sahip
¢ikan bir durusu siirdiirmektedir.

“Bir toplantida, Topkap1 Saray1r Miizesi’ne ve Siileymaniye Kiitiipha-
nesi’ne zengin el yazmasi ve isleme koleksiyonlarini bagisladigi halde
kimsenin pek tanimadigi Nuri Arlasez beyefendiye, degeri milyarlarla
Olgiilebilen bu koleksiyonlara nasil sahip oldugunu sormustum. Verdi-
g1 cevap cok diislindiiriicliydii: ‘Evladim, hi¢ zor olmadi, onlar1 Cum-
huriyet devrinin ¢dpliiklerinden topladim!’ (...) Nuri Bey’in mecazi
manada kullandigi bu ‘¢opliik’ kelimesi trajik bir gercegi biitlin ¢ciplak-
ligiyla ifade ediyordu. Bizi biz yapan biitiin degerlerin ¢opliige atildigi
devirler yasandi.”*’

Stireklilik meselesine siyasetten ziyade kiiltiir ve edebiyat odakli yaklasan Ayvazog-
lu, Yahya Kemal’e referansla ortaya koydugu “mazi-ati” ¢izgisi stirekliliginin Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “devam ederek degismek, degiserek devam etmek” Oonermesi ile
saglanmas1 gerektigini savunmaktadir.

“Tanpinar, bu formiile kendi birikimiyle ve diisiince kapasitesiyle ula-
sabilecek bliyiik bir fikir ve sanat adamiydi. Ancak hocasi ve dostu
Yahya Kemal’in de asag1 yukart ayn1 diisiinceyi savundugunu, ikisinin
de ozellikle Dergah Mecmuasini ¢ikardiklar1 yillarda Bergson felse-
fesinden dolayli olarak etkilendiklerini sdyleyebilirim. (...) Bilindigi

85 Ayvazoglu, “Gelenek ve Degisme”, 25.
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gibi, Bergson’a gore, suurun ilk manasi, ge¢misin halde muhafazasi
manasina gelen hafizadir. (...) Suurlu dedigimiz varligin farikalarin-
dan biri maziye dayanmak ise, digeri istikbale egilmektir.”%¢

Ayvazoglu’nun Tanpinar’a referansla kullandigi bu 6zdeyissel dnerme, 2000’ lerde
siyasal alana -modifikasyonlarla- terciime edilerek, Milli Gorliscii siyasetin kitle par-
tisine doniiglimiiniin ve yeni muhafazakar-modernin “mottosu” halini almistir. Muha-
fazakar ideolojinin kiiltiirel, sosyal ve siyasal baglarda kopus olmadan itidalli/olumlu
degisime ac¢ik oldugu iddiasin1 yansitan bu yaklasim; 1980 sonrasinda Ozal siyaseti
ve sonrasinda da Ak Parti siyasetinin teknoloji, yatirim ve disa agilma odakli moder-
nlesme-degisme sdyleminde ve siyasetinde kendini gostermistir. Kokleri “Bati’nin
teknigini (teknolojisini) alalim ama...” bakisina da uzanan bu modernlesme formii-
lasyonu, gerektiginde ¢ogulculugu da sdylemsel alanina alarak tutuculuk, bagnazlik
yani “kotli” muhafazakarlik sifatlarini cari devlet olgusunun ve o hatta konumlandi-
rilan siyasetlerin 0niine dogru itelemistir.

Edebi alandan ve edebi ruhla bakildiginda, serinkanli bir iimitvarlikla islenen bu
bakis, siyasal alanlara ge¢ildiginde yeni sorunlar ve sorunsallar da tiretebilmektedir.

Hocaoglu:

“Mehmet Akif tarafindan, ‘Islam’1 asrin irfanina sdyletmek’ seklinde
sairane bir vecize ile ifade edilen bir ilkede ifadesini bulmus olan bu
husus, Ziya Gokalp tarafindan ‘Tiirk milletindenim, Islam immetinde-
nim. Garp medeniyetindenim’ teslisi ile de pekistirilmistir. (...) yani
kimligimizin asli elemanlarin1 kaybetmeden de batili olunabilir. (...)
Biiyiik ve sistemci diisliniirleri, filozoflar1 olmasa da, naif oldugu ileri
siirtilebilse de (...) Bu fikir akiminin bugiin dahi yurdumuzda muhafa-
zakar modernistler arasinda belirli bir yerinin ve degerinin bulundugu-
nu soyleyebiliriz.”®’

Hocaoglu bu tespitiyle Tiirk diisiinsel hayatinin 6ne ¢ikan, kendine gore, bir “zaafi-
na” deginmektedir. Bu aliskanlik 1990’larin degisim-direnis karsitliginda da kendini
gostermektedir. Aktorlerin belagatli aforizmalari, islenmeden ve derinlestirilmeden
sloganlastirilarak siyasal alanin kullaniminda sekillendirilip sonrasinda da cekistiri-

86 Ayvazoglu, “Gelenek ve Degisme”, 23-24.

87 Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisim ve Tiirk Laisizmi”, 57.
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lerek suistimal edilmektedir. Aforizmalara ve sloganlara felsefi derinlik sanilar1 ekle-
nerek onlardan siyasal kerametler beklenmektedir. Siyasal alana terciime edilen “sii-
reklilikler iginde degismeci” iddia da bu yiizden “bir elde Kuran bir elde bilgisayar”
temennisinin 0tesinde bir sofistikasyona ulagamamistir. Bilginin ve teknigin, kiiltiir
ve ideolojiler tizerindeki kaginilmaz ve sonuglar1 6ngoriilemez degistirici etkileri pek
de hesaba katilmamaktadir. Dergi’de bilgi ve kiiltiir arasindaki iliskiye “farkli yak-
lasim denemeleri” de gdze carpmaktadir. Alkan, iki farkli Dergi temasi i¢inde, bu
konuya temas edip ortaya tartisma sorular1 koymustur:

“‘Ulu Hakan’ Abdiilhamid ise Yildiz Saray1i’nin bahgesine yaptirdigi
mini tiyatro binasinda saray efradina operet temsil ettirmekten, ke-
rimelerine piyano dersi aldirmaktan ve yatmadan dnce ucuz Fransiz
polisiye romanlar1 dinlemekten zevk alan bir muhafazakardi. ... Padi-
sahin1 evliya ile bir tutan ahali, temsilcisi olduguna inandig1 dnderle-
rini bugiin bile terketmis degildir. ... Onlara Istiklal Marsimizin sairi
Mehmet Akif Bey’le Baha Tevfik’in, Sehbenderzade Filibeli Ahmet
Hilmi Bey’le Abdullah Cevdet’in, Necip Fazil’la Orhan Veli’nin as-
linda Bati retorigi hususunda hemfikir olduklarini sdyleyemezsiniz;
incinir ve itiraz ederler. Halbuki, zit kutuplar1 temsil ettigine inanilan
bu sembol isimler arasinda Bat1 retorigi agisindan sadece mesrep farki
vardir. Bu eshasin kaffesi, Bati’nin ‘ilim ve teknigini’ iktibas etmek
hususunda hemfikir ve ayni siddette hahiskar idiler.”*®

“Bat1 menseli bilgiyle ancak, Bati’nin bugiin ulastigi nimet ve prob-
lemlere varabiliriz. Batili bilgi, Batili kurum ve degerlerin sozciisii,
tastyicisi ve savunucusudur. Buna talip miyiz? ... Her kiiltiiriin kendi
gercegi vardir, Oyleyse kendi bilgisi de olmalidir.”®

Alkan, bu farkindalik ve tartisma onerisiyle Osmanli-Cumhuriyet siirekliliginde mer-
kezin i¢ ¢eliskilerine isaret ederken, meselenin derinliklerine inildiginde karsilasi-
lacak zorlu ve karmasik yapiya dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Konu, yine nihaye-
tinde 19. ylizy1l Osmanli’sinin ve Cumhuriyet’in varligini siirdiirebilme kaygisiyla
yoneldigi Batililagmaya, bu tercihin karsitlarinin tiim bakis agilarini etkiledigi gerce-

88 Alkan, “Bir Toplum Pusulas1 Olarak, Kaybettigimiz Nirengileri Yeniden Hatirlamanin Onemi Uzerine”,
10.

89 Ahmet Turan Alkan, ““Bilgi Yili’ ve ‘Bilgi Toplumu’ Uzerine Kiigiik Bir Muhalefet Serhi”, Tiirkiye
Giinliigii, sy. 12 (Giiz 1990), 10-11.
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gine gelip dayanmaktadir.

Alkan, Baticiligin Tiirk diistinsel ve pratik hayatindaki etkilerini yasam tarzi ve re-
torige deginerek yineler. Ardindan, “Bati kaynakl1 bilgiyle ancak Bati’nin olumlu ve
olumsuz ¢iktilarina ulasilabilecegi” tespitiyle okuyucuyu bir tercih yapmaya davet
eder ve belirgin bir determinizme yonelir. Daha 6nce Osmanli’nin Batililagmasini
15. yiizyila dayandiran Alkan, yaklasik 600 yil sonra yeni bir 6z bilginin iiretimine
baslanmas1 gerektigini one siirer.

Bununla birlikte konu genelde “uygarlik kiimeleri” sorunsalina ¢ekildikge, tartisma
zaman zaman rasyonel temellerden uzaklasip bireylerin ve sivil toplumun rolii goz
ardi edilebilmektedir. Toplumu tiirdes bir yap1 olarak gormeye egilimli bakis agisi, bu
felsefi sorular1 devlet ve iilke diizleminde ele alma geregi hissetmektedir.

Hocaoglu ise, “16. ylizyil ile baslayarak Bati’daki gelismelerin gerisinde ve ‘disinda’
kalan, 19. yiizyilda ‘bagisiksiz’® oldugu milliyet¢ilik dalgasi ile karsilasan Impara-
torluk yapisinin elitleri ne yapmaliydi1?” sorusuna su cevabi vermektedir:

“Bunun bdyle olusu bir bakima bir zaruret olarak miitalaa edilmelidir.
(...) zira, Tanzimat bir aydin hareketi degil, saray ricalinin ‘tepeden’
baslattiklar: bir devlet kurtarma harekatidir. (...) boyle bir seyin acaba
alternatifi var mi, varsa kim gosterdi de reddedildi? (...) zaten diren-
me gelenegi olmayan toplumun biitiin yapist bu suretle tepeden tir-
naga degistirilmistir. (...) Stiphesiz Tanzimat hi¢ yapilmamis olsaydi
durum daha da vahim olurdu, Osmanli devleti, mesela bir Orta Asya
diinyasinin akibetine ugrardi. (...) Tiirkiye’yi aldig1 noktanin daha ile-
risine degil daha gerisine gotiirmiistiir, o sebeple basarisizdir.”!

Hocaoglu, bu duruma matematiksel bir agiklama getirmektedir aslinda. Ozetle ve en
yalin haliyle “Tanzimat bizi geri gotiirdii fakat yapilmasaydi1 daha da geri bir noktaya
gidecektik.” demektedir. Bunu da asagidaki alintida ancak eldeki insan sermayesinin

90 “Osmanli Imparatorlugu milliyetler ¢aginin en bagisiksiz devletidir. Osmanli imparatorlugu’nun
yiizyillarca titizlikle uyguladigi “Millet Sistemi”, yani kiiltiirel hukuki 6zerklige dayali etnik siyasi
yapisi, milliyetgilikle birlikte patlamaya hazir bir bombaya doniismiistiir. (...) Yunan Bagimsizlig: ile ilk
ciddi darbeyi yemesi, durumun vahametini gostermektedir.” Miimtaz’er Tiirkone, “Milli Devlet, Laiklik,
Demokrasi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), 25.

91 Hocaoglu, “Siyaset ve Tefekkiir Tarihimizde Otorite”, 51. Not: Kalinlagtirma ¢alismanin yazari
tarafindan gerceklestirilmistir.
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kapasitesi ile aciklayabilmektedir ki merkez elitin bu kapasitesinin imparatorlugun
imkan(sizlik) ve zorluklarindan bagimsiz olmadigini da eklemek gerekmektedir:

Hocaoglu:

“Fakat, bu fikirlerin ¢ok fazla ciddiye alinacak, derin felsefi nitelikleri
bulundugu sanilmamalidir. Bunlar, Avrupa’ya giden ve ¢ogu, gazeteci
kiltlirt seviyesinde olan eshasin, hemen daima da ikinci, iigiincii eller-
den 6grendigi fikirlerdi. Gazeteci zihniyetinin egemen olmasi, higbir
seyin derinlemesine kavranilmamasi sonucunu doguruyordu. Ve daha
da kotiisii, bu bir model oluyordu. Ciddi, geleneksel anlamiyla, ‘felse-
fi’ bir diistince akim1 olusmadi1 ama, ¢ok yerde liimpen oldugu sdylene-
bilecek bir ‘Avrupailik Romantizmi’ hasil oldu.”®*

Hocaoglu’nun bu Tanzimat aydini1 degerlendirmesinden 1990°lara bir ¢izgi ¢ekildi-
ginde, degisim talep eden kanaat 6nderi aktorlerin (“eshasin™), tirettigi fikirlerin ve
baslattiklar1 s6ylemsel dinamiklerin yine jurnalistik bantta (“gazeteci kiiltiirii seviye-
sinde”) seyrettigi goriilmektedir. Bu benzerlik, Tilirkiye’nin son 200 yi1ldaki en 6nemli
siirekliliklerinden birini ortaya koymaktadir ve nedensellikleri, bu ¢alismanin ¢apini
asan analizlere muhtactir. Kurtarict misyon yiiklenen bilginin, degisimci romantiz-
mi beraberinde getirmesi ya da ona gark olmasi ise Hocaoglu’nun dikkat ¢ekici bir
tespitidir. Beri taraftan derinlikli ve rasyonel diisiince, siyasal alana bu tiir pratik
ve kullanigh fikirleri ve sdylemleri sunamamaktadir. Bu ¢alismada ¢evreden yetisen
yeni entelektiielin, ayn1 soldan gelen simetrikleri gibi, siyasal alanda aceleciliklere
diistiikleri diisiinilmektedir. 1990’1ar itibariyla olaganiistli bir degisim ¢agina giril-
digi algisi, bu 0zel fazin tarihte diizeltmeler yapma imkanlar1 sundugu kanaatleri,
artik fikri-siyasal-sinifsal iistiinliiglin saglandig1 gozlemleri ve de ge¢ kalinmamasi
gerektigi algisi; bu yeni entelektiieli 6n alma c¢abalarina ve dolayisiyla aceleciliklere
sevk etmistir.

Doneminde onemli bir entelektiiel platform olusturan Tiirkiye Giinliigii Dergisi’nin
ozellikle bir konuda “hakki teslim edilmelidir.” Bu olusum, bir anlamda, ¢evreden
yetisen entelektiielin merkeze meydan okuyusuna ve merkezin aktorlerinin yerine ta-
lip olusuna bir mecra sunmustur. Bu anlamda da basar1 kazanilmistir. Bundan dolay1
da Dergi’deki ana aktorler ve iddialari, Osmanli-Cumhuriyet ¢izgisinde ¢cok onemli
bir fazin diisiinsel ve siyasal hayatinin etkileyenleri ve de sekillendirenleri arasinda

92 Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisim ve Tiirk Laisizmi”, 48-49.

318



ARASTIRMA MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2024020204

yer almislardir.
Alkan, 1980 oncesi sag entelektiializmin durumunu su sekilde tarif etmektedir:

“Tiirkiye’de sag, hi¢cbir zaman bir aydin hareketi olamadi. (...) sagin
durdugu yer, entelektiiel bir hareketin mayalanmasi i¢in ¢ok elverissiz-
di. (...) Ama sag, bir aydin hareketi olmayi, hi¢ degilse bu goriintiiyi
vermeyi siddetle arzu ediyordu. Bu arzu en yiiksek ifadesini ‘Aydinlar
Ocagi’nda bulur. Bu tercihte, sagda da aydin yetisebildigi, sagcilarin
da aydin olabildigi iddiasinin pay1, herhalde biiylik olmalidir. (...) sag
hi¢cbir zaman entelektiiel bir potansiyel yaratamadi: Gazete yazarlari,
O0gretmenler, profesorler, taktisyenler ve teknisyenler yetistirdi. Ama
entelektiiel degil!”}

1980’lerle birlikte ise Osmanli-Cumhuriyet “cevre” ¢izgisi, belki de daha dnce elde
etmedigi bir “potansiyel” ve “imkana” kavusmustur ve bu kazanim gitgide gelismis
ve genislemistir. Daha ac¢ik bir ifadeyle ¢evre kaynakli giicler, bin yillik zamansal
diizlemde merkezi belki de hi¢ bu kadar “fetih”e yakin olmamis, higbir zaman da bu
yogunlukta entelektiiel baski kuramamislardir. 1990°lardaki entelektiiel ve iktisadi
genislemeye 2000’lerde siyasal boyut da eklenmistir.

Cevreden yetisen entelektiiel de aslinda hem bu basarisinin hem de “zamanin” kendi
lehine dondiigiiniin farkindadir. Bati’da iiretim iliskileri ¢ergevesinde gelismis olan
sinifsal miicadelenin, Tiirkiye’de sosyolojik tabanli “ydnetim iliskileri” ¢er¢evesinde
gelistiginin ve “bir siire de boyle devam edecegi ger¢egini” gérmiislerdir:

“Laik elitler, 60’11 y1llara kadar cahil, gerici ve bagnaz olarak niteleyip
hor gordiikleri kitlenin ¢ocuklarinin; 80’11 yillarda biirokraside, tica-
ri hayatta, egitim kurumlarinda, basinda... kisaca gericilik, ¢cagdisilik
soylemiyle devre dist birakilamayacak bir konumda, kendilerinin yer-
lerini almaya aday, en kuvvetli rakip oldugunu farketmeye baslayinca,
sanki iizerine konduklar1 mirasin ger¢ek sahibini gérmiis gibi panige
kapildilar.”?*

93 Ahmet Turan Alkan, “Tiirkiye’de Sagin Tarihine Buruk Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 16 (Giiz
1991), 6.

94 Mustafa Omer Satilmaz, “Laik Cevre Aydinlarinin Yeni Ekmek Kapisi: Islam Arastirmalar1”, Tiirkiye
Giinliigii, sy.14 (Bahar 1991), 100.
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Dergi’de bir¢cok yazar, yukarida da ifade edildigi gibi, sagin on yillarca kendi ente-
lektiiellerini yetistirememesini ve ¢evre kdkenli sag kesimin i¢inde yasadigi yasam-
sal “gergekleri”, sosyo-kiiltiirel planda degerlendirilebilecek “sinifsal” bir mantikla
aciklamaktadir. Cevreden yetisen genclerin egitim siirecinde yasadiklari zorluklar,
“biiyiiksehirlere geldiklerinde yalniz kalmamak (dayanigsmak) i¢in entelektiiel verim-
lilikten uzak otoriter karakterli siyasi-kiiltiirel ortamlara mecbur kalmalar1”, “savun-
duklar1 degerler baglaminda kendilerini hep savunmada hissetmeleri” yukariya dogru

hareketliligin 6niindeki zorluklardir.
Alkan:

“... koti beslenmis, kiytirik mekteplerde okumus ve tasra yalnizligini
biiyiik sehrin iirkiiten baskis1 altinda el ele tutusarak yenmeye calisan
koylii-proleter-mini burjuva ¢ocuklart sagct yeni burjuvazi ve devletci
biirokrasinin kanli bifteklerle besleyerek ekalliyet kolejlerinde okuttu-
gu ¢ikolata ¢ocuklar1 solcu roliine soyunmuslardi. (...) biitiin bir nesli
ecis-biiciis birakan kompleksler kumkumasi i¢inde, nasiyesi temiz ol-
manin kompleksini yasarlar ve hangi liseden mezun olduklar1 soruldu-
gunda da ezilirlerdi (hala 6yle midir? Tiirkiye’de sag, hi¢cbir zaman bir
aydin hareketi olmadi. Bunun i¢in goniilsiizdii denilemez, ama sagin
durdugu yer, entelektiiel bir hareketin mayalanmasi i¢in ¢ok elveris-
sizdi denilebilir.)”?’

Calik:

“Biitiin bu ‘meddiicezir’ i¢inde Anadolu’dan kopup gelen insanlar,
ozellikle yiiksek tahsil icin milyonluk sehirlere akan geng insanlar igi-
ne girdikleri bu yeni ¢evrede, dogup biiylidiikleri kdy ve kasabalarda
rastlamadiklari bu yeni yap1 ve iliskiler ag1 ortasinda her seyden 6nce
ve her seyden ¢ok sosyal yalnizlik ve hayat tarzi ile ilgili kiiltiirel fark-
lilikla yiiz ytlize geldiler. Onlarin sosyal tipi koylii veya kasabaliydi,
¢ekingendi, mahcuptu, yeni girdikleri ¢cevreyi temsil edenlerin tipi ise
sehirli, renkli, rahat ve ‘alafranga’ydi.””®

Alkan ve Calik’1in betimledikleri cevre kdkenli gencin karsisina yerlestirdikleri geng-

95 Ahmet Turan Alkan, “Tiirkiye’de Sagin Tarihine Buruk Bir Derkenar”, 6-11.

96 Calik, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Baz1 Tartisma Notlar1”, 86-87.
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lik ise, solda olsalar bile, aslinda merkezde konumlandirilabilecek ailelerin ¢ocuk-
laridir. “Belki de bundan dolay1 da 1990’larda ayni1 “anti-miiesses nizam” karsitli-
ginda bulustuklar1 ve onlara yaklagsmaya c¢alisan soldan gelenlere giivenmemislerdi.”
Onlari, karsilarina aldiklar1 Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinin {iriinleri olarak
degerlendirmekten kendilerini alamamislardi. Aralarindaki farklilik, iiretim iligki-
lerinin belirleyiciliginden ziyade merkez-¢evre karsitligi kaynakli olarak birtakim
imkanlara ulasip ulasama durumlar1 ve hayat tarzi farkliliklaridir. Onlarin géziinde
merkez, biirokrasi ve ona bagli burjuvazinin oligarsisidir. Bu burjuvazi ise Bati’daki
“gelismenin” katalizorii ve siirikleyicisi burjuvazi degildir. Ayvazoglu da bir yazisin-
da sinifsal/anti-elitist bir vurguyla “bir kez daha” merkezdeki oligarsinin akrabalik
iligkilerine dikkat ¢ekmek istemektedir:

“Kolejlerde okumak ve Avrupa’da yiiksek 6grenim gérmek, Tirkiye’de
¢ok uzun bir siire belirli bir ziimrenin imtiyazi olmustur. Bu bakimdan
yabanci dil bilenler, ¢ogunlukla, yoneticilerin, biirokratlarin, hariciye-
cilerin ve zenginlerin ¢ocuklariydi. (...) Bugiin iletisim kanallarini ve
kiiltiirel iktidar1 ellerinde tutanlarin secerelerine bir goz atilirsa, soy-
lediklerimin dogrulugu anlasilacaktir.”®’

9% ¢¢

Ayvazoglu’nun bahsettigi “iletisim kanallar1 ve kiiltiirel iktidar”, “giinlimiiz siyase-
ti”nin de konusudur.

Bu metinde daha 6nce de bahsedilen “dil” meselesi, Dergi sayilari iginde miistakil bir
konu olarak ele alinmamis olsa da merkeze meydan okuyan ¢evre kokenli sag ente-
lektlializmin retorik -ve baglantili olarak sdylemsel- {istlinliigii ele ge¢cirme faaliyeti-
nin 6nemli unsurlarindan biri olarak one ¢ikmaktaydi. Dergi’de “dilin kurucu diinya
gOriisii ve uygulamalarinin, ge¢cmisle kopus¢u yaklasiminin en 6nemli unsurlarindan
biri oldugu goriisi”, acikca kendini gostermektedir. Aktorlerin biiylik cogunlugunca,
“dil” ve baglantil1 olarak kiiltiir -egitim-, “din” ile uygarlik kiimesi degistirme siya-
setinin 6nemli araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Hocaoglu, Tanzimat aydinini elestirirken “yine” hakkini vermektedir:
“Tanzimat oncesi Tiirk aydint hemen sadece Dogu kiiltiiriinii tanirken,

Tanzimat aydinlari hem Dogu hem de Batiy1 birlikte tanimaya gay-
ret etmislerdir. (...) gittikge Dogu ile, klasik kiiltiir ile ilgilenenlerin,

97 Ayvazoglu, “Tirkiye’de Sagci Olmak™, 41-42.
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Arapca ve Fars¢a’ya muttali olanlarin sayis1i azalmakta, Tiirk irfani bii-
tlin-biitiine yiiziinii Garba tevcih etmektedir ki bu siire¢ sonralar1 daha
da hizlanacak ve bilhassa Cumhuriyet doneminde eski ile baglantili
olmak, adeta bir 6zel ihtisas sahibi olmak mesabesine gelecek, Tiirk
aydinlar1 kendi dilleri ile kaleme alinmis eserler karsisinda daha immi
olacaktir. Bunun, baska hicbir 6rnegi olmayan bir kiiltiir yitkim1 demek
oldugu miinakasa kaldirmaz bir husustur.”®

Harf Inkilabi’nin hizli ve keskin bir sekilde uygulanmasi, Tiirkgelestirme ve sade-
lestirme siiregleri, diger bir ifadeyle Batililagsma yonelimi ile dil ve kiiltiir arasindaki
ilintiler, yeni entelektiiellere gore devletin arzu ettigi sekilde “mazi-ati” ¢izgisi {lize-
rinde dramatik kopuslara neden olmustur:

Ayvazoglu ise, dil konusuna yaklasimini dahi, hisimli siyasal karsitliginin “iginden
gecirerek” ifade etmektedir:

“Yeni yetisen nesilleri adeta dilsiz birakan ‘0ztilirk¢e’, solun temel da-
yanaklarini yitirmis, Tiirk toplumunun ruhuna asla niifuz edememis
soyut fikir diinyasi i¢in bi¢ilmis kaftandi. Baska bir ifadeyle, Tiirk
solcusunun ugrastigr meseleler nasil Tiirk toplumunun meseleleri de-
gilse, bunlar1 ifade ederken kullandig: dil de Tiirk toplumunun dili
degildi. Tirk Dil Kurumu’nda ‘tiim ilerici ve ¢agdas aydinlar’ kafa
kafaya verip anlasilmaz bir kinle Tiirk¢e’deki ‘tiim gerici’ unsurlari
temizlemeye c¢alisirken, kelimelerin ge¢misten bugiine adeta imbikten
gecirerek aktardig kiiltiirel 6zii ve ifade inceliklerini de satirdan gegir-
diler. Tiirk¢e, tam rayina oturmus ve en giizel eserlerini vermeye basla-
misken, Batic1 ve solcularin yuvalandig: Tiirk Dil Kurumu’ndan yedigi
satirla kusa donmiisgtiir. Daha da 6nemlisi, ‘ilericiligin ve ¢cagdasligin
on kosulu uydurma s6zciikleri kullanmaktir’ mantigiyla aydinimsilarin
ve ilericilik heveslisi yeni yetmelerin kolayca ‘doldurusa’ getirilmele-
ridir. (...) Asil kiitleden kopuk, yapma bir diinyada, yapma bir dille,
edebiyatin da, fikir iiretmenin de miimkiin olmadigin1 anlayanlar var,
fakat bunu itiraf etme diiriistliigiinii itiraf edecek yok denecek kadar

az 2799

98 Hocaoglu, “Tiirk Aydininda Felsefi Zaafiyetin Temelleri”, Tiirkiye Giinliigii, 73.

99 Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Solcu Olmak”, 82.
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Ozellikle Dergi’nin gekirdek kadrosundan yazarlar, bu kiiltiirel kopusa giincel Tiirk-
cede kullanilmayan s6z dagarcigini ve Osmanlica gramerini kullanma gayretiyle tep-
kilerini géstermislerdir. Durmus Hocaoglu, Ahmet Turan Alkan ve Besir Ayvazoglu,
bu anlamda one ¢ikan yazarlardir. Recai Giillapdan ve Molla Kasim miistear isimleri
ile yazilan mizah yazilarinda da dilde “asla riicu edisci” bu tavir izlenebilmektedir.
Bu yazilarda, “geleneksel siyasetlerin konusu oldugu” giincele hicivle yaklasilirken,
bir bakima da cari devlet olgusunun iirettigi geleneksel siyasetler mizahin konusu
haline getirilmektedir. Dergi’de Tiirkiye saginin ge¢en on yillarda entelektiiel durus
gelistiremedigi oto-kritigi yapilirken diger taraftan da bu cenahta nelerin “muhafaza”
edilebildigi sergilenmektedir. “Ekalliyet” kolejlerinde okuyup Bati1 dilleri kdkenli ke-
limeleri climlelerine serpistiren “Baticilara” nazire yapilmaktadair.

Calismanin baslarinda, Batililasma etrafinda gelisen tartismalarin, aslinda “Tiirki-
ye’nin hangi medeniyet alaninda (uygarlik kiimesi) olmas1 gereklidir?” sorusunun bir
tezahiirii oldugu ifade edilmeye calisilmisti. 1980 sonrasinda gelisen sag entelektiia-
lizmin de temel argiimaninin, “cari devlet kimliginin var olan ulusal kimligi temsil
etmedigi” Onermesi lizerinden gelistigi belirtilmisti. Bu konudaki sag perspektifin
toplumu da devleti de tiirdes ve yekpare gérme egilimini bir kenara birakilacak olur-
sa “emperyal cumhuriyet” 6zleminin besledigi siyasal duygular, “Neo Osmanlicilik”
kavramsallastirmasinda kendini bulan bir kimlik hayalini {iretmistir. Tamamen jurna-
listik bir tiretim olan bu kavramin kaderi, 6zdeslestirildikleri aktorler tarafindan dahi
tam olarak sahiplenilmese de daha ¢ok karsitlarinin kullanimlar1 ve giindemde tut-
malar1 sayesinde neredeyse otuz yili1 geckindir yasamaktadir. Tiirkiye Giinliigii Der-
gisi de bu 6zdeslestirmelerden ve yakistirmalardan nasibini almistir. Bu da Dergi’nin
Osmanli-Cumhuriyet modernlestirmesine genel yaklasimindan, bunun 6ncesinde -ta-
rihsel olarak- “6z” arayislarindan ve yine Dergi’nin basindaki Mustafa Calik’1n agik-
likla ifade ettigi “emperyal cumhuriyet” vizyonundan kaynaklanmaktadir.

Fakat bir diger taraftan da yine Dergi’de Ikinci Cumhuriyet’in konu edildigi sayida
yer alan bir makalede, “0z”deki kimlik arayislarina yonelik su elestirel ifadeler, géze
carpmaktadir:

“Kimlik arayis1 bir 6z’{in arayis1 haline dondiigiinde tehlike baglamak-
ta. Kimlik arayisini, digerlerinin arasinda bir var olma bigiminin se¢i-
mi ve iligski bi¢cimi olarak algilamak daha ileriye doniik ve olumlu bir
bakis acisi; en azindan daha medeni. (...) Yeni Osmanlilik kavraminda
ifadesini bulan yeni ulusal kimlik arayislarinda da benzeri bir tehlike-
nin ipuglarini yakalamak miimkiin. Yeni kimligin bir iliski se¢cimi de-
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gil de bir 6z’lin degerlendirilmesi olarak ele alinmas1 diger kimlikleri
22100

dislayan bir strateji.
Oncelikle belirtmek gerekir ki 1992 sonlarinda yayinlanan bu makalede Aksoy ve
Robins, Dergi’nin o ana kadarki iceriklerini takip ettikleri anlasilmaktadir. Birincil
olarak “Ikinci Cumhuriyet” kavramini ele alan bu makale, Dergi’deki 6z arayisla-
rina (asla riicu etme, gelenek arkeologlugu, vs.) ve o donemde popiilerlesen “Yeni
Osmanlicilik” kavramina yonelik elestirel argiimanlar ortaya koymaktadir. Makale
temel olarak saglikli bir kimlik ingasinin “giincelin kosullarina gore” iiretilebilecegi-
ni, “muhayyel ge¢mise dayanan” 6z arayislarinin ise biiylik olasilikla basarisizlikla
sonuc¢lanabilecegini “tehlike” kelimesiyle ifade etmektedir. Karsit goriislere de yer
verilebilmesi, tabii ki Dergi’nin entelektiiel bakist acisindan 6nemli ve olumlu bir
ayrint1 olarak not edilmelidir.

Calik’1n, daha 6nce de bu metin i¢inde defalarca ifade edilen “emperyal cumhuriyet”-
¢i bakis acisin1 anlayabilmek i¢in belki de su alintiyla bagslamak gerekmektedir:

“Felsefesi miisliiman, kaynag yerli, zemini milli, perspektifi evrensel
bir kiiltiirel kimlik; eksiksiz bir demokrasi; insan ve tabiat degerlerini
hice saymayan fakat diinya devleriyle yarisabilen bir iktisadi yap1 ve
her alanda degerlilerin 6ne ¢iktig1 toplumsal bir hiyerarsi(dir) (...)
Tiirkiye artik ne ‘Kemalizm’e s18ar, ne de ‘Ikinci Cumhuriyet’le yetinir.
(...) Turkiye yeni bir Osmanli sentezi ve ‘emperyal’ bir Cumhuriyet
istiyor!”!'%!

En sondan baslamak gerekirse Calik, diger bircok yazar gibi, “Ikinci Cumhuriyet”
kavramsallastirmasini tartisma dis1 birakarak, bunu zimni olarak da olsa Batililas-
manin ve Cumhuriyet’in kurucu diinya gorlisiiniin 0z-elestirel bir uzantist olarak
degerlendirenlere katilmaktadir. Calik’in 6zledigi emperyal devlete entegre etmeye
calistig1 sifatlar ise “yi1gma” 6zellikler tasimakla birlikte ¢ok genis bir kesimden ge-
lecek soru ve taleplere bastan cevap vermis olma kaygisi géstermektedir. Makalenin
onermeleri entelektiiel bir insadan ziyade siyasal parti vaatlerinin “kaygisizligini” ta-
stmaktadir. Bu alintida Calik’in perspektifine dair en 6nemli ve not edilmesi gereken
unsur, “Osmanli sentezine dayanan emperyal bir cumhuriyet” arayisidir.

100 Asu Aksoy ve Kevin Robins, “Bir Medenilesme Projesi I¢in Notlar: II. Cumhuriyet, Medya ve
Demokrasi”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 20, (Gliz 1992), 64-65.

101 Mustafa Calik, “Miras Davasinda Yol Ayrimi: Hangi Tiirkiye?”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 19 (Yaz 1992), 59.
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Calik, sagdan ve soldan bazi “pro-aktif dis politika savunucular1” gibi biliylik devlet
kimligine biiriiniilemez ise kayba (toprak, mevzi, gii¢, vs.) ugranilacagini savunur.
Dolayisiyla “Biiyiimek, Tiirkiye’nin kaderidir.” ve bu kadere de sahip ¢ikilmasi ge-
rekmektedir. Diger bir¢ok Dergi yazari, muhayyilelerini genellikle “tarih”e kanalize
edip maziye odaklanirken, romantik yayilmaciligin1 (“nazim gii¢”) analitik veriler-
den ve dayanaklardan ¢ok ilahi kadere baglayan Calik’in muhayyilesi ise biiyiik 6l-
ciide gelecege doniiktiir:

“(...) Adriyatik sahillerinden Cin Seddi’ne kadar uzanan bu efsunlu
cografyada, bu ugsuz bucaksiz cografyanin dolasik yollarinda kutup
yildiz1 olmaktan baska bir misyonun bizi artik cezbetmedigi de asikar-
dir. (...) Bundan sonra, artik, ‘Kaderde ne varsa olur, o olacak de-
mekten’ ve bu mutlu kaderi bir an evvel yasamaya baslamaktan baska
tercihimiz olamaz. 2000’1 yillarin biiytik Tiirkiye’sinin, siiper Tiirki-
ye’sinin, eski diinya kara par¢asinin nazim giicli olacak Tiirkiyesi’nin
tarihi, siyasette, kiiltiirde, sosyal ve ekonomik hayatta hangi esaslar
iizerine oturacaktir? Bunlar asagi yukari belli olmustur. (...)”!%?

“Evet, simdi bize yeni bir ‘dil’ lazim, yeni bir siyaset ve diplomasi dili
(...) Ne kadar uzak durmaya caligsak da goriinen o ki, bundan bdyle
Osmanlica konusacagiz; zira sartlar bize ‘Tiirk¢e’yi Osmanlica konus-
maktan gayri ¢ikar yol birakmiyor. (...) Tiirkiye ya degisecektir ya da
kiigiilecektir. (...)ciinkii ‘atalarin diniyle’ dogru yolu bulma sans1 artik
hi¢ mi hi¢ kalmadi.”!%

Calik da Tiirkone gibi bizi 6zden uzaklastiran Batililagma/cagdaslasma sapmasinda
sona gelindigi kanaatindedir ve artik Tiirkiye’nin oniinde “Hacet Kapilart Ag¢ilmis-
tir,”104;

“Tiirkiye ve Tiirk toplumu Bat1 kompleksini de, Batililasma problemi-
ni de, onun daha sik bir ambalajla ‘cagdaslasma’ diye sunulan ‘ikinci
yiizii’niin ¢ikmazlarini da biiyiik 6l¢iide asmistir. (...) 18. asrin son-

102 Mustafa Calik, “Ankara Toplantilart A¢ilis Konusmas1”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 20 (Giiz 1992), 118-119.

103 Mustafa Calik, “Neo-Osmanli Tartismalarina Sade Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 21 (Kis 1992),
57-58.

104 Mustafa Calik “Tiirkiye’nin Oniinde Hacet Kapilar1 Agilmistir”, Tiirkive Giinliigii, sy. 19 (Yaz 1992).
Not: Turgut Ozal ile Miilakat.

325



ARASTIRMA MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2024020204

larinda baslayan bu tarihin son dénemini, deyim yerindeyse uzatma
dakikalarini yasiyoruz. Fakat, bu oyun bundan fazla uzayamaz. Sonu-
na geldik. (...) Bu siire¢le birlikte yeni bir tarih yasamaya baslayaca-
g12.710

Calik’1n perspektifi ve sOylemlerinin siyasal alanla yakin baglantis1 bir kenara bira-
kilacak olursa bu bakisin, Dergi’de yogunlasan 6z arayislarinin bir anlamda mitos
yaratma kismini temsil ettigi goriilmektedir. Batililagsma ile zindana tikilan “nazim
glic”iin artik giin 15181na ¢ikma zamani gelmistir. Toplum tiirdestir, devlet yekparedir,
siyasetin sinirlar1 tanimlanmistir, kutsallar hazirdir, dis kosullar (diinya) amadedir...

Sonug¢

1989 yilinda yayin hayatina baslayan Tiirkiye Giinliigii Dergisi, farkli goriislerden
yazarlara da sayfalarinda yer vermesi hasebiyle de onemli ve donemine 151k tutan
bir fikir ve sdoylem platformu olmustur. Dergi’nin siirekli yazarlarinin yazilarindaki
bileskeye ve yonelime bakildiginda iilke siyasetinin, 6zellikle sag siyasetin ve kendi
gOrgiil tecriibelerinin yaninda cari devlet yapisinin, bununla ilintili siyasal merkezin
ve merkez siyasetin fikri ve siyasal kokleri hem tartisilmaya acilmakta hem de de-
gisim(ler) talep edilmektedir. Bunun da 6tesinde merkeze ve devlete talip olunmak-
tadir. Bu haliyle de Dergi, 1990’lar itibariyla aktérden gelen degisim taleplerini ve
bu aktorlerin olusturduklar1 koalisyonlart odagina alan sdylemselci yeni kurumsalci
devlet kuraminin dogal analiz konusu olabilecek niteliktedir.

Degisim taleplerinin genel anlamda felsefi diizeyde (kurucu diinya goriisii, weltans-
chauung) kendini géstermesinden ve genis bir spektrumu kapsamasindan dolayi da,
merkez-cevre sablonunu siyasal alana tasiyan Heper’in devlet-merkezci siyaset analizi
literatiiriinden -yeni kurumsalciligin dnciilii- alip Osmanli-Cumhuriyet devlet gelene-
g1 ¢izgisine uyguladigi askincilik ve aragsalcilik kavramlarina bagvuruldu. Dergi’nin
siirekli ve kurumsal denebilecek yazarlari, umumiyetle kiiltiiralist olarak tanimlana-
bilecek zaviyelerden de olsa devletin askinci 6zelligi ve bu istikametteki tercihlerini
ve uygulamalarini elestirmekte fakat toplumsal ve siyasal sektorlerin devlet aygitinda
olabildigince dengeli ve orantili (uzlasma icerisinde) bir sekilde temsil edilebilecegi
bir arac¢salc1 model arayis1 ya da anlatis1 Dergi’de kendini gostermemektedir. Bahsi
gecen yillar itibariyla konu heniiz o safhalara gelebilmis degildir. Kaldi1 ki yazida da

105 Mustafa Calik, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, Yeni Toplum, sy. 1 (Mayis-Haziran 1992),
36-38.
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bahsedildigi iizere devlette felsefi boyuttaki degisim taleplerinin cari olanla (eski
fikirle) miicadelesi hem uzun yillar almaktadir hem de takibi zor siirecleri icermek-
tedir. 1990’°larin ortalar1 itibariyla Tiirkiye Giinliigii 6rneginde yeni fikir daha heniiz
elestirel olmaktan alternatif dnerme asamasina gecememistir.

Aranilan tiir “aragsalcilik™ ise “asil kiitle” ya da “sessiz ¢ogunluk” olarak da ifade
edilen ve gayet tiirdes oldugu da diisiiniilen toplumsal ¢evrenin ulusal kimligi temsil
etmesi ve devlet kimliginin de Soguk Savas sonrasi sartlara gore ve de emperyal cum-
huriyet (Calik’a gore) karakterinde yeniden insasidir. “Milletin organik aydinlarinin”
ve “kentli bir muhafazakarliin” da bu asamada sosyal arkeoloji marifetiyle “gele-
negi” yeniden canlandirmasi ya da icadini1 gerceklestirmesi beklenmektedir. Buna
ek olarak, bir de sorumlulugun kime yiiklendigi agiklanmayan bir Islam Rdnesansi
beklentisi bulunmaktadir. Bu dilek de -en azindan bazi yazarlar i¢in- aslinda gozlem-
lenen cari ulusal kimlikten ya da barindirdiklarindan da ¢ok da hosnut olunmadiginin
gostergelerinden olarak kabul edilebilir.

Dergi’de demokratik bir aragsalcilik tahayytliinii zaafa ugratan tespit eksiklerinden
bir tanesi de belki de bir¢ok yazarda kurucu diinya goriisii ve uygulamalarinin elesti-
rilerinin de 6tesinde melanetin biiyiik 0l¢iide Tanzimat’a yiiklenmesi egilimidir. Tan-
zimat modernlesmesi dncesi donemi altin ¢ag ya da en azindan sorunsuz ¢ag olarak
nitelemek, aslinda devlet geleneginin askinci 6zelliginin de diisiinsel ve idari kokle-
rinin ve kaynaklarinin takibini imkéansiz hale getirmektedir. Bu baglamda en azindan,
“asil kiitlenin 19. yiizyil 6ncesinde Osmanli merkeziyle iliskileri” ya da yine “19.
yiizy1l dncesinde Osmanli merkezinin yapis1” sorularinin konu edilmeleri, askinci
devlet geleneginin kadim koklerinin ipuglarini verebilirdi. Fakat tahmin edilebilir ki
erken Soguk Savas sonras1 donemde yeni bir devlet kimligi insasinin gergeklestirile-
bilirligi telasinin ve coskusunun olumlu ve motive edici Osmanli ilhamlarina -emper-
yal ve ¢ogulcu- olan ihtiyaclar1 ise muhakkaktir.

Fakat basta da ifade edildigi lizere Dergi, siiphesiz ki yeniden insac1 sdylemsel koa-
lisyonun i¢inde kolektif bir aktorken, bir¢ok yazari da bu platformda birer bireysel
aktor olarak yer alabilmektedirler. Genel anlamda sdylemsel koalisyonda aktorler
arasinda iletisim gii¢lii; koordinatif fikir ve sdylem iiretme 6zelligi zayifken, Der-
gi’de ise bu 6zelligin en azindan goreceli olarak yiiksek oldugu gozlemlenebilmek-
tedir. Bunun yaninda, yukarida degisime yonelik diisiinsel durum(lar) “paylasilan zi-
hinsel haller” (shared mental modes) olarak nitelemisti. Bir bagka yazar da fikirlerin,
menfaatin yani sira “diisiince, duygu ve arzuyu” i¢eren bir kiimelenme (cluster) oldu-
gu tespitini paylagsmakta, “karsidaki kurumsal direncin giicii ve ¢ap1” da bu zihinsel
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ve duygusal paylasim alaninin pekismesini ve hatta genislemesini saglayabildigini
belirtmekteydi. Yine bir bagkas1 da kolektif anilarin, ortak anlatilarin, mitlerin 6ne-
mine deginmekteydi. Tiirkiye Giinliigii Dergisi, seviyesi 6l¢lilmesi miimkiin olmasa
da kolektif olarak bu 6zelliklerin hepsini haiz bir fikri-séylemsel toplagsma olarak
kendini gostermektedir.

Bir kuramsal katkida da felsefi fikirlere kriz zamanlar1 disinda pek az itiraz edildigi
tespiti ifade edilmektedir. Yazara gore bu gecis doneminde yeni fikrin savunuculari;
“gostergeleri, sembolleri ve gelismeleri” yeni fikre gére okuyup, “manipiile ederek”
yeni fikre siyasal alan kazandirma faaliyeti yiiriitmektedirler. Belirsizlik ve istikrar-
s1zlik formunu normal durum olarak kabul eden insac1 soyutlama ise aktorlerin bu tiir
degisimci baskilarini ve bu yoldaki faaliyetlerini bir bakima “belirsizligin evcillesti-
rilmesi” olarak yorumlamaktadirlar. Cari devleti ve merkezi hedefine koyan Tiirkiye
Giinliigii Dergisi, Tiirkiye’de siyasal akimlarin devleti tanimlama giidii ve a¢ligini da
enerji merkezine katarak erken Soguk Savas sonrast donemde Cumhuriyet projesinin
tam olarak ¢6zemedigi sorunlar1 ¢6zmeye, emperyal mirast yeniden canlandirmaya,
daha 6nce belki de gergceklesememis bir genislikteki Islam cografyasinin merkez iil-
kesi olmanin kodlarini bulmaya, 18. ylizyil “kirilmasin1” tarihsel planda tamir etmeye
talip olan tavirlart merkezinde barindiran bir olusum olarak arayislar ve iddialar or-
taya koymustur. Eski fikrin bilegini biikmeye calisan yeni fikrin cephesinde, olanca
diisiinsel ve hayal giiciiyle varlik gostermistir. Yeni olana katkis1 (halihazirda) hesap-
lanamasa da eskinin surlarinda 6nemli gedikleri acanlardan olmustur.
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