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Diicane Ciindioglu’nun Islamcihk Kavrayisi
ve Tiirkiye’deki Farkh islamcilik Anlayis ve Pratigine
Elestirisi Uzerine Bir Cahsma

Mustafa Kandirmaz!'

Oz

Bu ¢alismada, 1990’11 yillarin ikinci yaris1 ve 2000°li yillar boyunca Islamc1 hareke-
tin Tiirkiye’deki onemli entelektiiellerinden biri olan Diicane Ciindioglu’nun, kendi
Islamcilik anlayisi-kavrayis: ve Tiirkiye’deki farkli Islamcilik kavrayis ve pratikle-
rinin elestirel bir analizi yapilmistir. Bu amaca ydnelik Ciindioglu’nun Islamcilik
iizerine kaleme aldig1 yazilarin igerik analizi yapilmistir. Calismada, kaynak olarak,
Ciindioglu’nun kitaplarindan ve 6zellikle 2011 yilina kadar, Yeni Safak gazetesinde
kaleme aldig1 kdse yazilarindan yararlanilmistir. Ciindioglu yazilarinda Tiirkiye’deki
Islamcilig1, siyasetle olan ve/ya siyasi merkezli olan sosyallesme-siyasallasma ve
ideolijiles(tir-il)me iliskisini irdeleyerek, uluslararasi1 konjonktiiriin ve Bati’dan dev-
sirilmis modernizm akiminin farkli bir yansimasi olarak yorumlamistir. Ciindioglu’na
gore Tiirkiye’de ibadeti Tlirkgelestirme ve ulusal bir din anlayis1 gelistirme c¢abalari
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikalariyla i¢ ice ge¢mistir. Tiirkiye’ nin Islami mirasin1 terk
etme ve sekiiler bir Batil1 kimligi benimseme yoniindeki tarihsel aliskanliginin geg-
mis ile bugiin arasinda kiiltiirel bir boliinme yarattigini iddia etmistir. Tiirkiye’deki
ceviri hareketi de bu durumu derinlestirmistir. Ciindioglu’na goére din ve devletin
birbirinden ayrilmasi yerlesik gelenekler nedeniyle zordur. Ciinkii Tiirkiye’de din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmis goriinmesine ragmen devlet kendi amaclar1 dog-
rultusunda din iizerinde etkili olmaktadir. Ciindioglu’na gore, Tiirkiye’de Islam’in
yorumlanis bi¢imi siyasi ve sosyal etkilere aciktir. Tiirkiye’de Islamcilar baslangicta
tiiketimi bir kimlik olusturma araci olarak goriirken daha sonra ekonomik ve politik
giic elde etmek icin iktidara ortak olma yoluna girmislerdir. Ciindioglu, Islam’1n sos-
yallesmesine ve siyasallagsmasina karsi ¢ikmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Diicane Ciindioglu, Islamcilik Kavrayisi, Modernizm, Bati, Is-
lam Devleti, Tiirkiye'de Islamcilik Diistincesi.

1 Dr., Milli Egitim Bakanlig1, mustafakandirmaz01@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6931-7837
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A Study on Diicane Ciindioglu’s Rendition of Islamism and His Qritique of
Diffrent Interpretations of The Islamist Ideology-Praxis in Tirkiye

Abstract

In this study, Diicane Cilindioglu, one of the most important intellectuals of the Is-
lamist movement in Tiirkiye during the second half of the 1990s and the 2000s, is
critically analyzed with reference to his understanding and conception of Islamism
and to different conceptions and practices of Islamism in Tiirkiye. For this purpose,
a content analysis of Ciindioglu’s writings on Islamism was conducted. In the study,
Ciindioglu’s books and especially his columns in Yeni Safak newspaper until 2011
were utilized as sources. In his writings, Ciindioglu examines the relationship betwe-
en Islamism in Tiirkiye, its socialization-politicalization and ideologization with po-
litics and/or its political center and interprets it as different reflections of the inter-
national conjuncture and the modernism movement that has been taken over from the
West. According to Ciindioglu, the efforts to Turkify worship and develop a national
understanding of religion in Tiirkiye were intertwined with Tiirkiye’s domestic and
foreign policies. He argued that Tiirkiye’s historical habit of abandoning its Islamic
heritage and adopting a secular Western identity has created a cultural divide between
the past and the present. The translation movement in Tiirkiye has also deepened this
situation. According to Ciindioglu, the separation of religion and state is difficult due
to established traditions because, despite the seeming separation of religion and sta-
te in Tiirkiye, the state has an influence on religion for its own purposes. According
to Ciindioglu, the way Islam is interpreted in Tiirkiye is open to political and social
factors. While Islamists in Tiirkiye initially saw consumption as a means of identity
formation, they later became partners in power to gain economic and political power.
He opposes the socialization and politicization of Islam.

Keywords: Diicane Ciindioglu, Islamist State, Islamism in Tiirkiye, Modernism, West.
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Fakat zamanla ogrenecektim ki bizim, fikir ihtilaflar: tarihi ¢cergevesin-
de ilgilendigimiz olaylarin ¢ogu, aslinda siyasi ihtilaflar ¢ercevesinde
imis. Kezd yine zamanla ogrenecektim ki bizim, ardinda siyasi/iktisadi
etkenler bulundugunu varsaydigimiz nice ¢atisma, tam da aksine farkl

diinya goriislerinin (ya da: “diinyay farkli bi¢imlerde algilama tarzlari-
nin’”) bir sonucuymus... Bu nedenle bilgi ve siyaset arasindaki mesafenin
cok siki ilmeklerle oriilii oldugunu fark ettigimden beri ilmi hiikiimlerin
siyasi sonug¢larini da goz oniinde bulundurmaya gayret ettim ve siyasi
basireti olmayan fikir adamlarint hi¢ kile almadim.?

Giris

XIX. yiizy1l Islam diinyasinda, dzellikle Miisliiman entelektiieller arasinda, Islam’1
diinyanin yeni kosullar1 altinda anlama, tanimlama ve doniistiirme ¢abalar1 popiiler
bir tartisma konusuydu. “Bir din olarak Islam bugiin bizim i¢in ne ifade ediyor?” sek-
linde formiile edilen ve farkli baglamlarda ¢esitli agilimlarla zenginlestirilen sorular,
Islamcilik olarak bilinen yeni bir diisiinme biciminin temel sorun alanlarina isaret
ediyordu.’

Islamecilik, Islam’1n hem bireylerin hem de uluslarin ahlaki, siyasi ve ekonomik dav-
ranislarin1 ydneten kapsamli bir yasam kaynagi oldugunu gdstermeyi amaglar.* Is-
lam, dinin siyasi, ekonomik ve kiiltlirel hayattaki etkisi i¢in, etkilerini hayatin belirli
alanlariyla sinirlayan diger dinlerden farkli bir model 6nermektedir. Baska bir deyisle
Islam, dinin hayatin her alanina niifuz ettigi inancina sahiptir.’ Tiim modern ideolo-
jilerde oldugu gibi islamcilik hareketinin de uzun vadeli hedeflerine ulasabilmesi
i¢in toplumun 6nemli bir kesiminin destegini kazanmas1 ve ister sistem i¢inde kalip
yasal yontemler kullansin isterse sistemin yasa dis1 kabul ettigi yontemleri kullansin
mevcut sistemden memnun olmayanlarin hosnutsuzlugunu giderebilecek alternatifler
sunmas1 gerekmektedir.® Bu olciitler Islamc1 hareketleri, ideolojik yaklasimlarinin

2 Diicane Ciindioglu, “Bilgi’nin Arkeolojisi ve/veya ilmi Siyaset”, Yeni Safak, 19 Aralik 1998.

3 Necdet Subasi, “Devlet, Cemaat(ler) ve Islamcilik”, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Teb-
ligleri iginde, haz. 1. Kara, A. Oz (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay., 2013), 568-78.

4 Andrew Heywood, Sivasi Ideolojiler, gev. Levent Koker (istanbul: BB101 Yay., 2016), 334.
5  Bernard Lewis, Islam i Siyasal Soylemi, ¢ev. Unsal Oskay (Istanbul: Cep Kitaplar1, 1997), 8.

6  Thomas J. Butko, “Revelation or Revolution: A Gramscian Approach to the Rise of Political Islam”, British Jour-
nal of Middle Eastern Studies 31, sy. 1, (2004): 45.
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temelini olusturan ¢agdas ideolojilerinkine benzer siyasi stratejiler uygulamaya it-
mektedir.

Islamcilik kavrami, gelisen ve degisen sartlarin dnciiliigiinde dini yeniden yorumla-
yarak degisimin etkisine katkida bulunan XIX. yilizyilda modern insanin zihnindeki
soru isaretlerint XX. ylizyila tasiyacak ve sonrasinda bunlara cevap verecek bir etki-
ye doniistiirmek ic¢in bir gereklilik olarak gortilmiistiir. XIX. ylizyilin sonlar1 ve XX.
ylzyilin baslarinda Afgani (1838-1897), Abduh (1849-1905) ve Resid Riza (1865-
1935) gibi aktivist ve entelektiieller Islam’1 bir kaynak olarak benimseyerek mevcut
gerilemeye sistematik bir ¢6ziim dnermeye ¢alismislardir. ikinci Mesrutiyet’ten son-
ra bu felsefenin Islamcilik ve temsilcileri {izerinde dnemli bir etkisi olmustur.

Islamciligin kdkenleri iizerine Tiirkge yazinda yapilan tartismalar farkli agiklama-
lar sunsa da tartismaya katilanlar islamciligin Mesrutiyet ddneminde tanimlandig:
ve yerlestigi konusunda hemfikirdir. Bir kavram ve siyasi sistem olarak Islamcilik
Tiirk yazininda ilk kez Yusuf Akcura’nin 1904 tarihli U¢ Tarz-1 Siyaset makalesin-
de yer almis ancak Akgura [ttihad-1 Islam kavramina vurgu yapmistir. Ziya Gokalp,
1913 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde U¢ Cereyan bashigiyla yayimlanan ¢calismalarinda
Islamlasma ve Islamcilik kavramlarini ideolojik araglarla kullanmay1 tercih etmistir.’
Bununla birlikte, II. Mesrutiyet donemi Islamcilik a¢isindan zengin bir yazin ve tar-
tisma ortamina sahiptir. Islamcilik anlayisinin Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e tevariis
eden soylemi, 6zetle, dinin “6zline” donme ve Bati’dan maddi medeniyet ihrag etme
baglaminda iki boyutta sekillenmistir.®

Islamcilik, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca cesitli olaylarda kendini gostermis
olsa da Cumhuriyet’in ilk yillarinda dinin 6zellikle siyasi alandaki etkinligini azal-
tarak yeni rejimin dnceki rejime karst kendi sistemini saglamlagtirmasinin bir araci
olarak kullanilmistir.® Bir din olarak Islam’a iliskin durusundan bagimsiz olarak dev-
letin iktidar aygitlar1 tarafindan insa edilen Islamcilik, tercih edildigi dénemlerde
gerek Osmanli Imparatorlugu’nda gerek laik Tiirkiye Cumhuriyeti uygulamalarinda
devletin elini giiclendirmeye yonelik yararci bir tercih olarak goriilebilir ve kullanimi

7 Ismail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diigiincesi (Istanbul: Dergah Yay., 1997), 31-33.
8  Tamil Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali Milliyetgilik Muhafazakdrlik Islamcilik (Istanbul: letisim Yay., 1998), 486.

9  Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, “The Political Uses of Islam in Turkey”, Middle East Report 153, (1988):
13.
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da bu amagla sinirl kalmistir.'® Tiirkiye’de Islam iizerinden yasanan iktidar miicade-
lesinin Oncelikle sembolik alan {izerinden yasanan bir miicadele olarak tezahiir ettigi
ileri siiriilmektedir. Bu ¢atisma alaninin kisisel ve toplumsal 6zgiirliikler ekseninde
degil daha ¢ok kimlik ve kisilik ekseninde olmasi, taraflarin kimliklerini 6teki {ize-
rinden insa etmelerine neden olmaktadir. Farkli kimlik ve kisiliklerin insas1 ve bu
semboller arasindaki catismanin besledigi gerilimli bir ortamda Tiirkiye’ye 6zgii bir
siyasal Islam’dan s6z etmek miimkiindiir."!

1960’lardan sonra Tiirkiye’de Islamcilik, dzellikle Misir ve Pakistan’daki Islamci
aydinlardan yapilan ¢evirilerin de etkisiyle entelektiiel olarak gelismistir. 1980°den
sonra Iranli entelektiiellere yonelen islamcilar daha radikal siyasi séylemler kullan-
ma egilimine girmis ve Islamec1 diisiince siyasi, ekonomik ve kiiltiirel teoriler iireten
bir siyasi hareket/akim niteligi kazanmistir.'? Mevdadi ve Seyyid Kutup’un yan1 sira
Abdulkadir Udeh, Fethi Yeken, Said Havva, Ali Seriati gibi isimlerin terciime edilen
eserlerinde konu edilen cihad, biat, tagut, darii’l-Islam, darii’l-harb, belam gibi Tiir-
kiyeli Miislimanlarin daha 6nce klasik fikih metinlerinde karsilastiklar1 kavramlar,
yeni siyasi ¢agrisimlarla taninmaya baslanmistir. Islamcilik, dini kavramlarin siyasi
alanda kavranmasinin bir sonucu olarak siyasi bir kimlik kazanabilmistir."

Somiirgecilik, Soguk Savas, tek kutuplu diinya, yeni diinya diizeni, modernlesme ve
postmodernizm gibi bu siireclerin her biri dini hayatin isleyisinde boliinmelere ve ki-
rilmalara zemin hazirlamistir. Ayni tecriibeler, Islamcilik kavraminin cesitli evrelerde
farkl1 diisince ve eylem grafikleriyle ortaya ¢ikmasina, ¢esitlenmesine ve zenginles-
mesine yol agmistir. Zaman zaman marjinallesme suglamalarina ragmen Islamcilik,
Islam’1n siyasi yoniinii korumaya yonelik ¢abalarin her zaman baslica odaklarindan
biri olmustur.'* Afgan Cihadi ve Iran Islam Devrimi, 1970’ler ve 1980’ler boyunca
Tiirkiye’de Islamcilig1 canli tutmus olsa da Soguk Savas’in galiplerinin toplumsal,
siyasal ve ekonomik yapilarina uymak zorunda kaldig: aciktir.'”> Ote yandan bu kii-

10  Subasi, Deviet, Cemaat(ler) ve Islamcilik, 568-78.
11 Nuray Mert, Hep Muhalif Olmak (Istanbul: letisim Yay., 2001), 231-32.

12 Yusuf Tekin ve Birol Akgiin, “Islamcilar-Demokrasi Iliskisinin Tarihi Seyri”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince:
Islamcilik iginde, haz., Taml Bora ve Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yay., 2014), 657.

13 Mahsum Aytepe, “Dogusundan Giiniimiize Islamciligin Tiirkiye Seyri: Bir Siniflandirma Denemesi”, Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4, sy. 1 (2016): 169-99.

14  Subasi, Deviet, Cemaat(ler) ve Islamcilik, 573.

15 Ismail Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi
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resel doniisiimiin etkisiyle 1990°larda Tiirkiye’de Islamciligi asir1 siyasi sdylemler
tizerinden kuran Refah Partisi’nin iktidar pratikleri ve bu iktidar pratiklerine kars1
gerceklestirilen 28 Subat miidahalesi hem Islamci diisiincenin entelektiiellerini hem
bu diistinceden etkilenen siyasi ve toplumsal elitleri, inan¢larini yeniden sorgulamaya
itmistir. Ote yandan bu sorgulama siireci 2002 genel se¢imlerinde AK Parti’nin ikti-
dar pratiklerini yeniden yogunlastirmis, Islamci entelektiieller ve Islamcilig1 analiz
eden ¢evreler arasinda Islamciliga ydnelik ¢ok sayida elestiriye ve yeni tanimlamala-
ra yol agmistir.'® Bu agidan ele alindiginda bir ideoloji olarak islamcilik kavrami soz
konusu oldugunda Yeni Osmanlilardan giinlimiize entelektiieller 6n plana ¢ikmakta
ve bu entelektiiellerin Islamciliga iliskin fikirleri &nem kazanmaktadir.

S6z konusu siire¢lerin (somiirgecilik, Soguk Savas, tek kutuplu diinya, yeni diinya
diizeni, modernlesme ve postmodernizm) Islamcilik iizerindeki etkileri ve Islamci
diisiincenin doniisiimii dikkate alindiginda, Diicane Ciindioglu’nun Islamciliga ba-
kis1 ve Tiirkiye’deki Islameci pratiklerin analizi nem kazanmaktadir. Ciindioglu’nun
Islamciliga iliskin goriisleri, farkli donemlerde ortaya ¢ikan ve farkli diisiince ve
eylem grafiklerine sahip olan Islamcilik hareketinin genel dinamiklerini yansitmak-
tadir. SoOmiirgecilik, Soguk Savas ve diger kiiresel donilisiim siireclerinin dini hayatta
yarattig1 boliinme ve kirilmalarin islamcilifin ortaya ¢ikisini etkiledigi ve Islam’in
siyasi yoniinii koruma cabalarinin arkasindaki temel itici gii¢ oldugu diisiiniildiigiin-
de, Ciindioglu’nun Islamecilik hakkindaki goriisleri bu genis baglamda anlam kazan-
maktadir. Bu ¢alismada; Ciindioglu’nun 1990’larda siiren basortiisii tartigsmalarina,
Tiirkiye’de ibadetin Tiirkcelestirilmesine yonelik girisimlere, islam diinyasinin geri
kalmisliginin nedenlerine, 1960’lardan 1980’lere ¢eviri hareketlerine, Islami diisiin-
cenin siyasetteki roliine ve Tiirkiye’de din ile devlet arasindaki iliskiye yonelik go-
riisleri irdelenmistir. Ciindioglu, geleneksel inanglar ve sekiiler ideolojiler arasindaki
boliinme ve ililkede din ile devlet arasinda siiregelen miicadelenin altini ¢izmektedir.
Tiirkiye’de ibadetin Tiirkgelestirilmesine yonelik ¢abalarin, ulusal bir ideoloji olus-
turmaya yonelik daha biiyiik bir ¢abanin parcasi oldugunu iddia etmektedir. Moder-
nlesme ve postmodernizme Islami bakis agisinin yani sira Islamcilarin ekonomik ve
siyasi alanlara katilimini da ele aldig1 sdylemleri de incelenmistir. Calismada nitel
aragtirma yontemleri arasinda yer alan dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman
incelemesi kapsaminda ilgili yazara ait gazete kose yazilari, kitaplar, televizyon sdy-

ve Hareketi: Sempozyum Tebligleri i¢inde, haz. Ismail Kara ve Asim Oz (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay.,
2013), 32-35.

16 Biinyamin Bezci ve Nebi Mis, “Islamciligin Doniisiimiinii Tartismak: {slamciligin Dort Hali ve Muhafazakarlas-
mak”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 1 (2012): 1-17.
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lesileri icerik analizi yolu ile ¢oziimlenmistir. Calismada Ciindioglu’nun kitaplari
ve Ozellikle Yeni Safak gazetesinde kaleme aldig1 kdse yazilari en fazla bagvurulan
dokiimanlar olmustur.

Ciindioglu’nun “Islamcilik” ve “dindarlik” kavramlarini ayn1 anlamda kullanmadig-
n1 belirtmek bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinin hangi kavramin odaginda okunmasi
gerektiginin isaret edilmesi acisindan 6nemli bir husustur. Ciindioglu, Islamciligin
siyasi bir terim oldugunu ancak dindarligin 6yle olmadigini iddia etmektedir. Ken-
dilerini dindar olarak tanimlayan bireylerin aym1 zamanda islamci1 olarak da tanim-
lanmalar1 gerekli bir kosul degildir ve tam tersi, kendilerini Islamc1 olarak tanimla-
yan bireylerin dindar olmalar1 da gerekmemektedir. Ciindioglu’na gére, Islamcilik ve
dindarhik arasinda bir ayrim vardir; birincisi diinyevi kaygilarla iliskilendirilirken,
ikincisi daha kadim bir bakis agisini temsil etmektedir.!”

Diicane Ciindioglu ve Tirkiye'de islamcilik Diistincesi

Seyyid Kutub, 6zellikle Kur’an tefsirinde bir yoniiyle radikal ve uzlagsmaz goziikse de
diger taraftan Islam devletini temel alan goriisleri ile Islamci diisiinceye katki sagla-
mistir. Sadece Batili degerleri degil, geleneksel Islami anlayislar: da sert bir sekilde
elestirmistir. Kutub ve kitaplar1 1980°lere kadar Tiirkiye’deki Islamc1 hareketlerin de
en Oonemli basvuru kaynagini olusturmustur. Seyyid Kutub’un gelistirdigi fikirlerin
etkisinde Islami camiada 6nemli bir entelektiiel sinif gelismistir.'® Tiirkiye’de 1980’1
yillardan itibaren bu sinifin en 6nemli temsilcilerinden biri de Diicane Ciindioglu’dur.

Diicane Ciindioglu 1962 yilinda Uskiidar’da dogmustur. Lise yillarinda Ulkiicii Hare-
ket’in icerisinde yer almistir. O yillarda karistig1 siyasi igerikli toplu kavga sonucun-
da yargilanmis ve yaklasik dort yil gesitli cezaevlerinde yatmistir. I1k yazilarimi ce-
zaevindeyken Tirk milliyetgiligi ¢izgisinde olan Hergiin gazetesinde yayimlamistir.
Hapishane yasami igerinde Islami yayinlarla tanistiktan sonra siyasal pozisyonunda
ilk degisimler baslamistir. Ciindioglu’na gore 1980 yili kendi kusagi i¢in yeni bir
donemin baslangici olmus, bu donemin ilk asamasi ideolojik bir hesaplagsmaya zemin

17 “Siradis1 Bir Entelektiiel: Diicane Ciindioglu Yeni Aktiiel Roportaj1 ilk Metni, 23 Haziran 20117, erisim 5 Haziran,
2023, http://ducanecundioglusimurggrubu.blogspot.com/2011/06/23-haziran-2011-yeni-aktuel-roportaj.html; “Dindarlik
ve Islameilik Uzerine, 5 Haziran 20217, erisim 5 Haziran, 2023, https://www.sevgiplatformu.info/konu/dindarlik-ve-is-

lamcilik.20234/.

18 Michelangelo Guida ve Omer Caha, “Islamcilik”, Diinya’'da ve Tiirkiye'de Siyasal Ideolojiler icinde der. O. Caha
ve B. Sahin, (Ankara: Orion Yay., 2013), 564-620.
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hazirlamis ve ardindan farkli bir ideolojik kutuplasma ve kamplasmanin olugsmasina
yol agmistir.’ Seyyid Kutub ve Mevdudi’nin eserleri onun yeni kutuplasmanin hangi
ucunda yer alacagini belirlemistir. Tiirk milliyet¢isi yazarlarin eserlerinde Kutub’un
reformist ve komiinist olarak gosterilmesi nedeniyle 1980°de Maltepe Cezaevi’ndey-
ken Kutub’un eserlerine mesafeli bir durus sergilemis ancak 12 Eyliil’den sonra bir
vesileyle yakinlagmistir.?

Kur’an mealini ilk okudugumda, dogrusunu sdylemek gerekirse bana pek anlaml
gelmemisti. Cilinkii Kur’an’da siirekli “Allah’tan bagka ilah yoktur” deniyor ve bu
manay1 ifade eden climleler cokca tekrarlaniyordu. Ama Dort Terim’i ve Yoldaki
Isaretler’i okudugumda, Kur’an-1 Kerim’deki bu tekrarin hikmetini anladigimi sdy-
leyebilirim. ... Seyyid Kutub’un kitaplari, bizim neslimiz i¢in, 6zellikle anaforlu
bir ge¢mise sahip olmakla nitelenen neslimiz i¢in bir ¢ikis yolu, kimligini yeniden

bulmak imkani oluvermisti.?!

Ciindioglu’na gore Kutub’un fikirlerine en siddetli tepkiyi Tiirkiye’de cumhuriyet
deneyimini yasamis, devletin siyasi baski ve engellemelerine maruz kalmis ancak
siyasi cazibe merkezlerini kullanarak cemaatlerini ayakta tutabilmis gruplar goster-
mistir. Clinkii Clindioglu’na gore, Kutub’un diisiince sistemi mevcut rejimle “siyasi
oynasmalara” izin vermiyordu ancak Tiirkiye’de cemaatler siyasi otoriteyle olan ilis-
kileri ve aligsverisleri sayesinde varliklarini siirdiirebiliyorlardi.?

Ciindioglu, inang ve diisiince sistemindeki bu degisikligin ardindan Kur’an’1 anlamak
icin Arapga, tarihi 6grenmek i¢in Fars¢ca ve Osmanlica 6grenmistir. 1984 yilinda Milli
Gazete’nin yaziisleri midiir yardimcilig1 gorevini tistlenmistir. 1986-1995 yillar ara-
sinda muhtelif yayinevlerinde redaktor olarak ¢calismistir. 1993 yilinda Elmalili Ham-
di Yazir’in Hak Dini Kur’an Dili: Kur’an ve Medli’ni notlandirarak yayimlamistir.
1995 yilinda ilk kitaplarini -Kur’an ¢éziimlemeleri baglaminda- yayimlamistir. Bu
zaman zarfinda Haksoz, Kalem, Kitap Dergisi, Yedi Iklim, Yazi, Iktibas, Yeryiizii, Yeni
Yeryiizii ve Degigim gibi Islamci1 dergilerde makaleler kaleme almistir. Basortiisii so-
runun yasandigi ve tartisildigr giinlerde Ciindioglu, polemige girmekten kacinarak
ileride kendine 6zgili bir yontemin sekillenecegi bir metotla cevap vermistir. Soruna

19 Diicane Ciindioglu, “Yolluk™, Yeni Safak, 1 Agustos 2004.
20  Diicane Ciindioglu, “Seyyid Kutub Hakkinda Bir Muhéasabe!”, Yeni Yeryiizii Dergisi, sy. 4, (1993): 20.
21 Ciindioglu, “Seyyid Kutub hakkinda bir muhasabe!”, 20.

22 Ciindioglu, “Seyyid Kutub hakkinda bir muhasabe!”, 21.
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ilm1 bir zaviyeden bilimsel nitelikte bir eser kaleme alarak tartigmalara katilmistir.

Basértiisii Risalesi adl1 eserini Islamcilarin kendi iclerinde yaptiklar1 basortiisii tar-
tismalarina cevaben yazmistir. Kur’an’in yorumlarinin avamilestirilmesinin arkasin-
da sosyal ve siyasi nedenler oldugunu 6ne siirerek kaleme aldig1 bu eserinde, Hiiseyin
Hatemi’nin /lahi Hikmet te Kadin (1995) eserindeki argiimanlara reddiye niteliginde
ornekler ve agiklamalar sunmustur. Yazara gére Kur’an yorumlari; ulema ve aydinlar
Kur’an’1 avamin beklentilerine gore yorumlamaya ve sosyal degisimlerin baskist al-
tinda demagoji yapmaya baslamis ve kosut olarak avamda “bilenlerle bilmeyenlerin
bir ve esit” sayildigi demokratik ortamlarda her kafadan ayr1 bir ses ¢ikardigi igin
avamilesmistir.”** Bu eserinde, asil meselenin dini ya da siyasi Islam’1 savunan din
adamlar1 ve entelektiieller tarafindan yapilan tehlikeli yorumlar oldugunu iddia et-
mektedir.

... Daha o6nce de oldugu gibi kiz kardeslerimiz, yine iki yonden kusatilmis durum-
dadir ve hem iceriden hem de disaridan saldir1 oklarina hedef olmaya devam etmek-
tedirler. Bu baglamda, disaridan gelen saldirilarin esasen pek ehemmiyeti yoktur.
Ciinkli zaten kendisiyle miicadele halinde oldugumuz bu zihniyetle kars1 karsiya
bulunuyor ve inanglarimiz adina tim bu zuliimlere maruz kaldigimizi biliyoruz...
lakin bu arada birilerinin, kalenin kapisini igeriden agmaya kalkisip bazi 6grencilerin
basortiilerini ¢ikarmalari igin ikna ile ugrasmalari, hatta bazilari izerinde de miiessir
olmalari, bu konuda direnen biiylik cogunlugun maneviyatini etkilemekte ve bdyle-

likle birtakim tereddiitlerin husuliine sebebiyet vermektedir.?*

Bagortiisii iizerine makaleler kaleme alan Ciindioglu’na gore, 1990’larda basortiisii
meselesi etrafinda yapilan tartismalarin kokleri Osmanli Imparatorlugu’nun son dé-
nemlerinde entelektiieller arasinda yasanan tartismalara dayanmaktadir. Bu tartig-
malarin merkezinde, basdrtiisiinii ¢agdis1 inanclarin bir temsili olarak algilama ve
Kuran’da kadinlarin 6rtiinmesini emreden ayetleri gormezden gelme egilimi vardi.?
Cilindioglu, basortiisii meselesine iliskin soylemde bulunan entelektiiellerin, zaman-
larinin hakim norm ve degerleriyle sinirli bir ¢6zlim arayisinda olduklar i¢in yakla-
simlarinda yanlis yonlendirildiklerini dne siirmektedir.?°

23  Diicane Ciindioglu, Basortiisii Risalesi (Istanbul: Kitabevi Yay., 1998), 36-37.
24  Ciindioglu, Basortiisii Risalesi, 8.
25 Ciindioglu, Basortiisii Risalesi, 14.

26 Ciindioglu, Basortiisii Risalesi, 16.
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Ciindioglu, 1990’larin ikinci yarisinda basortiilii kadinlarin sayisinin artmasini Tiir-
kiye’nin bu gelismeler karsisinda aldig1 siyasi pozisyonun bir sonucu olarak deger-
lendirdi. Ciindioglu, bu artisin Kur’an’1n uygulanmasi agisindan iyi olmakla birlikte,
potansiyel olumsuzluklar1 da g6z 6niinde bulundurmanin énemli oldugunu ifade edi-
yordu.?” Bu baglamda, Ciindioglu, ister dogrudan ister dolayl1 olsun, basortiisii tartis-
masinin dini olmaktan ¢ok siyasi bir tartisma oldugunu savunmaktadir.

Tiirk¢e ezan, Tiirk¢ce namaz ve Tiirk¢e Kur’an temalar1 tizerinden ibadetin Tiirkgeles-
tirilmesi asamalarinin siyasi nitelikte oldugu tezini destekleyen bilimsel ¢alismalar
sundu. 1990’larin ikinci yarisinda, basortiisii tartigmalart i¢in bagvurdugu bilimsel
yontemi Tiirkge ibadet tartismalarina da uyguladi. Ornegin Ciindioglu’na gore, 1998
Ramazan’inda giindeme gelen ibadetin Tiirkgelestirilmesi tartigmalar:t siyasi nitelik-
tedir ve uygulama amaciyla giindeme gelmemistir. Bunun nedeni, ge¢misteki ¢cabala-
rin, resmi ve itibar edilecek bir Kuran ¢evirisi olmadan bu hedefe ulasmanin miimkiin
olmadigini gostermis olmasidir.?® Ciindioglu’na gére mevcut ¢ikmaz, Tirkiye’deki
siyasi merkezin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel sistemde kurulan ittifak-
lara uygun olarak uyguladigi stratejilere dayanmaktadir. Ciindioglu, Tiirkiye’nin dis
politika stratejisi onemli bir donlisiim ge¢irmedigi siirece bu ¢abalarin basariya ulas-
masinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.” Ciindioglu, kiiresel diizendeki degi-
simler ile verili ¢ercevedeki toplumsal doniisiimler arasinda bir iliski kurmaktadir.

Tiirban, ne yazik ki politik kiiltiiriin iiriintidiir ve politik bir kavramdir. Bu basortii-
sti meselesinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasinin nedeni Tiirkiye’nin kendi dogal siyasi
kosullarinin iirlinii degildir. Tamamen yesil kusak projesi dolayisiyla bir Amerikan

projesi olarak dindarlasmaya gaz verilmistir.°

Ciindioglu’na gore “ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi meselesinin en dnemli nedenleri;
Cumbhuriyet’in kurulmasinin esas itibar1 ile milli bir devletin kurulmas1 ve Cumhu-
riyet idarecilerinin, her seyden evvel, kutsal kitab1 milli dilde okunmayan, ibadetleri
milli dilde yapilmayan bir dinin, milli vasfini tasiyamayacagina inanmalar1 ve pek

27 Diicane Ciindioglu, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylegiler (Istanbul: Kitabevi Yay., 1998), 142; Diicane Ciindi-
oglu, “Islam” ve “c1lik”, Yeni Safak, 26 Nisan 2008.

28 Ciindioglu, Kur an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 79.
29 Ciindioglu, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 79.

30 Diicane Ciindioglu, “Simdiki Zaman”, SkyTiirk, 25 Nisan 2010.
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tabii ki bu konuda Bati tecriibesini dikkate almalariydi.”*! Ciindioglu, 1930’larda
Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye c¢evrilmesi ¢abalarinin, XV. yiizyilin sonlar1 ve XVI.
yiizyilin baslarinda Bati diinyasinda gozlemlenen dini metinlerin yerel dillere gevril-
mesi hareketleriyle paralellik gdésteren siyasi motivasyonlardan kaynaklandigini ileri
sirmektedir.’> Bununla birlikte, Ciindioglu’na gore, bu ve benzeri projeler gegmiste
basarisizliga ugramis olsa da siyasi merkez bu deneyimleri dis politika ve cumhuriyet
degerleri acisindan kendi egilimlerini one ¢ikarmak i¢in kullanmay1 ve hemen her
devrim/devrimlerden sonra benzer konular1 giindeme getirmeyi bir politika aligkan-
l1g1 olarak benimsemistir.’®* Ciindioglu, camilerin modernizasyonu tartismasinin da
ibadetlerin Tirkgelestirilmesi girisimiyle benzer nitelikler tasidigini ileri siirmekte-
dir. Ona gore camilerin modernizasyonu baglaminda Onerilen degisikliklerin arka
planinda Protestan kiliseleri 6rnegi vardir ve dini modernizasyon sdylemleri Protes-
tanlagmanin 6zinl icermekte ve Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye ¢evrilmesi, vaazlarin
Tiirk¢e verilmesi, namazlarin Tiirk¢e kilinmasi ve camilerin Protestan kiliseleri gibi
modernize edilmesi halinde dinin millilesmesi miimkiin olacak ve Bat1 standartlarina
uygun modern bir Tiirk dini ortaya ¢ikacakti. Bu bakimdan dinin anlagilmasi, dini
metinlerin halkin anlayabilecegi bir dilde yazilmasi ve milli dilde ibadet edilmesinin
dini yeni yorumlara agma ve geleneksel dini kavramlar1 ortadan kaldirma isteginden
kaynaklandigini iddia etmistir.*

Ciindioglu, Imparatorluk bakis acisindan ulus-devlet ideolojisine ge¢isi kolaylastir-
mak i¢cin Cumhuriyet’in kurucu ¢ergevelerinin Osmanli Devleti’nden kalan sinirli bir
cografyada gelistirilen ulus-devlet ideolojilerinin farkli olmasini gerektirdigini ifade
etmektedir. Ona gore, Anadolu’ya yerlesen ve mevcut durumu korumay1 onceleyen
siyasal karar alicilar, bu yeni baglamda gelisebilmek i¢in zihinsel diizenlemeler yap-
mak zorundaydi. Islam’in Tiirklestirilmesi stratejileri de degisen siyasi ve askeri bag-
lam dogrultusunda milli dinin ve milli ideolojinin yeniden diizenlenmesi gibi benzer
amaca hizmet etmekteydi.’’

Islamc1 hareketlerin ortak bir sorudan hareketle sdylem gelistirdigi asikardir: “Islam
diinyasi ya da baska bir ifade ile Miisliiman toplumlar neden diinyanin geri kalanin-

31 Diicane Ciindioglu, Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset (Istanbul: Kap1 Yay., 2017), 4.
32 Ciindioglu, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 91.

33 Diicane Ciindioglu, Soylesiler (II), Tarih ve Siyasete Dair (Istanbul: Kakniis Yay., 2005), 34-35.
34 Cindioglu, Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset, 99-100.

35 Diicane Ciindioglu, “MTYV, NPQ Tartistyor”, 7. Boliim, Kirilma Noktasi, 18 Haziran 2004.
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dan ézellikle Bati’dan geri kaldi?” Bu soru baglaminda, Islam diinyas1 filozoflar
XIX. ylizyildan itibaren devletin ve ulusun geri kalmisliginin ve mevcut krizin neden-
lerine iligkin farkli agiklamalar sunmuslardir. XIX. ylizyilin Osmanli entelektiielleri
arasinda da imparatorlugun gerilemesini tersine ¢evirmek icin Islami egilimli 6neri-
ler vardi. Haldun Giilalp’e gore, bu donemde 6zellikle Yeni Osmanlilar, Bat1 siyaset
teorisinin Islam siyaset felsefesinden farkli olmadigini géstermeye calismislardir.?
Tarik Zafer Tunaya’ya gore Yeni Osmanlilar bir yandan Batili degerleri taklit
ederken, diger yandan bu degerlere Islami bir cevap iiretmeye ¢alismislardir. Tiim
Osmanli aydinlarinda oldugu gibi Yeni Osmanlilarin diisiincelerine de Bati1 hakim
olmus, Islam ise bu fikirleri mesrulastiran dili saglamistir.’’ Ciindioglu, Tanzimat
donemi ve sonrasinda yasanan askeri yenilgilerin, hakim diinya anlayisinin yeniden
degerlendirilmesine ve bu kavrayistaki olas1 eksikliklerin sorgulanmasina yol actigi-
n1 ileri siirmektedir: “Tanzimat’tan itibaren askeri yenilgiler acaba esyayi, diinyay1
kavrama bi¢gimimizde bir bozukluk mu var, biz nerde hata yapiyoruz seklinde bir
diisiince bozukluguna neden olmustur.”*® Ciindioglu, XIX. yiizyilda Miisliman en-
telektiiellerin Bat1 medeniyetinin iistiinliigiinii Islam diinyasina atfederek psikolojik
istiinliigii yeniden tesis etmeye c¢alistiklarini ileri stirmektedir. Bunu basarmak igin,
[slam’in geleneksel yorumunu degistirmeye ve ona ¢agdas bir ifade kazandirmaya
istekliydiler. Ciindioglu, Miisliiman zihniyetin 6zgilinliigiini yitirdigini, bunun da var-
1181 ve bilgiyi yorumlamanin temel 6ziinden sapmaya yol actigini ileri stirmektedir.
“Miisliiman” teriminin 6zglin anlami, Batililasma ve modernlesme ¢abalar1i nedeniyle
degisime ugramistir.’® Bu baglamda Ciindioglu, islam diinyasinin XIX. yiizyildaki
geri kalmisliginin nedenleri ve atilmasi gereken adimlar etrafindaki tartismalarda
kullanilan akil yiiritme siireclerinin temelde hatali oldugunu savunmaktadir. Bu
olgunun nedeni, dénemin entelektiiel elitleri arasinda Islami bilimsel mirasin ve
kendilerine aktarilan epistemolojik ¢cercevenin dogruluguna iliskin siipheye kapilma-
laridir.*

19. yiizy1ldaki Islam diinyasindaki entelijansiya su muhasebeyi (hala) yapamamistir.

Siyasi olarak maglubuz. Islam diinyasi olarak yikilan yenilen bir Islam diinyas1 var.

36 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti Tiirkiye de Siyasal Islam in Temelleri (Istanbul: Metis Yay., 2003b), 29.

37 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batilasma Hareketi (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2004), 59.

38 Diicane Ciindioglu, “MTYV, NPQ Tartistyor”, 4. Boliim, Dogu-Bat: Meselesi, 28 Mayis 2004.
39 Diicane Ciindioglu, “Kasaneler onlarin olsun, viraneler bize yeter!”, Yeni Safak, 30 Nisan 1999.

40 Ciindioglu, “Kasaneler onlarin olsun, viraneler bize yeter!”.
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Siyasi ve iktisadi bakimdan gerideyiz. Yani Islam ile bilim arasinda alaka kalma-
mistir. Ciinkli geleneksel bilimi Miisliimanlar i¢sellestirmigler ve sahiplenmisler ki
mevcut doga bilgisini, gok bilgisini sadece teolojik anlamda degil mistik anlamda da
birlestirebilmis ve baristirabilmislerdir. Ideolojik olarak ilk defa bilimsel {istiinliigii-
miizden siipheye diistiik. Bunun ilk gostergesi Tanzimat Fermani’ndaki Miisliim gay-
rimiislim esitligidir. “Eger mii’min iseniz {istlin olan sizsiniz.” Kur’an’1 Kerim’deki
bu ayet Miisliimanlar tarafindan tarih boyunca otantik bir konum olarak algilanmis-
tir. iInanmak yenmenin birinci kosuludur. Madem inandik o halde biz yenilmeyiz.
Ancak yeniliyoruz! Eski geleneksel paradigma bunu su sekilde agikliyor: “O zaman
iyi inanamiyoruz”. Bak bakalim ne kusurum var nerede hata yapiyorsun. Fakat bir
siire sonra biz bir hata yapmiyoruz yani inang¢ta/paradigma da bir hata olabilir mi? Bu
ideolojik tereddiit/siiphe ¢ok hizli bir sekilde psikolojik bir siiphe durumuna doniis-
miistiir. Iste mesrutiyet ve Cumhuriyet aydinlarinin biitiin komplekslerinin temelinde
bu siiphe vardir ve hala biiyiik bir cehaletle besliyorlar bu kompleksi. Ciinkii muha-
sebe yapma yetenekleri yok. Muhasebe yapmak i¢in ge¢misinizle hesaplasabilmeniz
lazim. Geg¢misi tamamen hurafe goriiyorsaniz, nasil hesaplasacaksiniz. Tiimden red-
dedildi, kurtulduk!

Bu seferde toplum olarak ¢ok degerli bir 6zelligimiz kaybolmustur. Zannediyorum
bundan daha degerli hi¢bir seyimiz yoktu, bir seyin devami oldugumuz duygusunu
kaybettik. “Siireklilik” kaybolmustur. Tarihsel miras reddine girigilmistir. Bu islam
diinyas1 ve uygulamasindaki sarsint1 bilimsel olarak yani ideolojik olarak gili¢siiz
oldugumuz bir doneme denk geldi. Din bilim karsisinda ne yapacakti. Bunun i¢in
geleneksel bilimleri bilmek Islam diinyasinin entelektiiel mirasina sahip ¢ikmak ve
bu mirasin nerelerde zayif kaldigini nerelerde gii¢lii oldugunu bilip ona gére bu sar-

sintiy1 goglislemek gerekirdi.*!

Ciindioglu, uygulanan politikalar sonucunda ulusun bir “tarihsizlik” i¢ginde oldugunu
one siirmiis ve bu iddiasin1 entelektiiel soylemi boyunca siirdiirmiistiir. Ulusun tari-
hinden koptugunu iddia etmektedir. Bu sorunun ¢dziimiinde bireylerin kendi tarihsel
gecmisleri hakkinda egitilmelerinin 6nemini stirekli olarak vurgulamistir. Gegmisiyle
baglarini aniden koparan bir toplumun tam bir restorasyon gergeklestirmesinin miim-
kiin olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, bir ulusun tarihsel derinliginin kendi ge¢mi-
sinin incelenmesi yoluyla tespit edilebilecegini ifade etmistir.*

41 Diicane Ciindioglu, “Simdiki Zaman”, SkyTiirk, 31 Ocak 2010.

42 Diicane Ciindioglu, “Derin Millet kavramina ta’likat!”, Yeni Safak, 23 Subat 1999.
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Ciindioglu, dilsel diizenlemelerin varliginin Tiirkiye’deki Miisliiman niifusun tarih
bilincinden yoksun olmasinda etken bir unsur oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu tiir ko-
sullarin halk ile kiiltiirel miraslar1 arasinda bir kopusa yol ag¢tigini ileri stirmiistiir.
Yukarida bahsi gegcen uygulamalarin toplumun kiiltiirel mirasindan kopmasina yol
actigini iddia etmistir. Gergek Islami uygulamalarin yeniden tesis edilmesinin, soz
konusu uygulamalarin yol ag¢tig1 dil yoksunlugunun sona erdirilmesini gerektirdigini
ileri sirmiistiir.*> Onun bakis acisina gore, bir toplulugu dilinden mahrum birakma
eylemi, 6zgiin kimligini ¢alma eylemiydi.* Ciindioglu, modern Islami diisiince ha-
reketlerinin, resmi ideolojinin dili sadelestirme taktigini benimsedikleri i¢cin kendi
entelektiiel miraslariyla baglarin1 kopardiklarini savunuyordu.* Ciindioglu’na gore
¢Okiisiin baslica nedeni Islam’in yanlis yorumlanmasindaki siireklilikti. Tiim sorum-
lulugu Bati’ya yiiklemenin ihtiyatsizlik olduguna savunmaktaydi. Ona gore ¢okiisiin
nedenlerinden biri de Islam’1n ¢esitliliginden kaynaklanan uzlasmaz farkliliklardi.*¢

20. yilizyildan itibaren; 6z giivenlerini yitirmis, siyasi ve iktisadi bakimdan gii¢siiz,
kendi kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmaktan bu mirasin iiriinlerini anlay1p yorumlamak-
tan aciz bir kitlenin olusturdugu bir Islam diinyas1 var... bu sonucun, ‘modernlesme’
ile alakasina gelince, ben modernligin asilamaz bir durum oldugunu diisiinmiiyorum.
Islam diinyas1, modernlesmedigi ya da modernlestigi, modernlesmeye c¢alistig1 i¢in
bu sikintili duruma diismedi. Aksine ‘kendisini’ olusturan unsurlart muhafaza etmek-
te gevsek davrandi, ‘kendi’ olarak kalmay1 denemedigi, deneyemedigi i¢in dagildi.
Bugiin ise biiyiik dlciide artik hafiza silinmis, kendi metafiziginden kopmus, nere-
deyse doniis yollarini unutmus bir Islam diinyas1 var. Din’e, dini geleneklerimize
fatura edilecek bir kabahati aramaya kalkigsmak, ancak, hem ‘kendimizi’, hem de

‘Otekisini’ tantyamamakla ilgili bir zaaftan 6tiirii olabilir.*’

1960’larin ikinci yarisinda, Tiirkce g¢eviriler agirlikli olarak Misir ve Pakistan kay-
nakl1 edebi eserlerden olusuyordu. Ayrica, 1980°lerde Iran’da devrim yanlis1 edebi-
yatin c¢evrildigi dnemli bir ¢eviri hareketi yasandi. S6z konusu geviriler, iran dev-
riminin yarattig1 ivme ile birlikte, Islamc1 ideolojinin daha fazla gesitlilik ve daha
devrimci bir karakter sergiledigi Tiirkiye’de yeni sdylemlerin ve tutumsal ayrigsmala-

43 Ciindioglu, “Derin Millet kavramina ta’likat!”.

44  Ciindioglu, “Derin Millet kavramina ta’likat!”.

45 Ciindioglu, Soylesiler (II), Tarih ve Siyasete Dair, 47.

46 Ciindioglu, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 75.

47 Ciindioglu Kur an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 69-70.
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rin temelini olusturmustur.*® Bu g¢eviri hareketinin bir pargasi olarak eserleri ¢evrilen
Islamci diisiiniirler devlet, demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikkler gibi temel konu-
larda Soguk Savas donemindeki Islamci sdyleme kiyasla ¢ok daha 1limli sdylemler
gelistirdiler. Eserleri 1990’11 yi1llarda ¢evrilmeye baslanan teorisyenlerin ¢aligsmalari,
mevcut kiiltiirel birikime ve Islam algisina meydan okuma cabalarina kaynaklik et-
mis ve milliyet¢ci-muhafazakar kimlige yonelik ¢ok ciddi, elestirel bir bakis agisinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir.*” Kolektif bilingdisinin ve toplumsal hafizanin ken-
dine has ozellikleri dikkate alinmaksizin ceviri hareketleri ile Islami argiimanlarin
biitiinlestirilmesi, Islamciligin genis toplumsal kabulden uzaklasmasina neden ol-
mustur.*® Islamcilik tarafindan iiretilen sdylemin, 6zellikle de ¢eviri hareketlerinden
etkilendiginde, i¢inde bulundugu toplumun toplumsal gerceklerinden uzaklastig ifa-
de edilebilir.

Ciindioglu yazilarinda, 1960’larda baslayan ve giderek ivme kazanan ¢eviri hareket-
lerinin Tiirkiye’deki Islamc1 hareketi nasil sekillendirdigini sorgulamistir. Kokenleri
baska toplumlarda olan Islamci tezlerin Tiirkiye’de tekrarlanamayacagini ve yerli
bir diisiince gelistirmenin dnemini vurgulamistir. Ciindioglu’na gore, XIX. yiizyil
I[slam diinyas1 “Islam ilim geleneginin sihhatinden ve tabiatiyla zihinlerinde yasat-
tiklar1 varlik ve bilgi tasavvurundan siiphelenerek ise bagslama” hatasina diigsmiistiir.
1960°larda baslayan ve 1980’lerde zirveye ulasan ceviri hareketi bu sorunu daha
da agirlastirmistir. Ona gore bunun baslica nedeni, milli din projesinin bir sonucu
olarak Islamci hareket icinde Bat1 dillerine olan ilginin artmasi ve Arapga, Farsca
ve Osmanlica bilenlerin sayisinin azalmasiydi. Sonug olarak, Islam diinyasinin tiim
sorunlarini tek basina terciime bir eserle ¢ozebileceklerine inanan yeni nesiller ortaya
¢cikmist1. Ceviri eserler iizerinden sekillenen ve yinelenen bu fikirler, islami olduk-
lar1 i¢in degil, modernlesmeyi kolaylastiric1 bir etkiye sahip olduklar: i¢in dikkat
¢cekmisti.’! Cilindioglu’na gore ¢eviri hareketleri ve dolayisiyla kaynagi Tirkiye’de
olmayan eserler, dikkatleri yerel bir perspektiften uzaklastirmay:r amaglayan siya-
si-merkez-kontrollii etkinliklerdi. Ona gore, Tiirkiye’ye bu sekilde niifuz eden ¢eviri
hareketleri ve fikir kiimeleri, uluslararasi sistem aktorlerinden ve siyasi merkezden

48  Yiicel Bulut, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Terciime, Faaliyetleri”, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sem-
pozyum Tebligleri iginde, ed., I. Kara, A. Oz, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2013), 363.

49 Hamza Tiirkmen, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Ozelestiri”, (Istanbul: Ekin Yay., 2008), 78.

50 Hatem Ete, “Modernlesme ve Muhafazakarlik Kiskacinda Tiirkiye’de Islamciligin Gelisimi”, Tezkire, sy. 33,
(2003): 45.

51 Diicane Ciindioglu, “Kasaneler” Onlarin Olsun, “Viraneler” Bize Yeter!”, Yeni Safak, 30 Nisan 1999.
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etkilendikleri i¢in siyasi merkez tarafindan kolayca yonetilebilir 6zelliklere sahipti.®

Kendimize sadik kalmak, kendi ilmi mirasimiz1 anlayip tanimak, hi¢ degilse bu mi-
rasa saygl duymak zorundayiz. Ciinkii kalic1 olmak, saddik olmakla miimkiin! Kendi-
mize sadik olmadikca, sadik kalamadikga, “kendisiyle kolaylikla basa ¢ikilabilecek”
bir durumda olmaktan kurtulamayiz. Nitekim siyasi merkez”in Sosyalistlerle de Is-
lamcilarla da kolaylikla basa ¢ikabilmesini miimkiin kilan sey, onlar1 “memlekette

kokii olmamak™ maraziyla ma’lil kilabilmek beceresi degil midir?**

Mevdudi ve Kutub’un dgretilerinden dogan Islamcilik kavrami, islam’in sadece dini
bir inang sistemini degil, ayn1 zamanda siyasi bir ¢erceveyi de kapsadigi fikrinin pe-
kistirilmesinde énemli bir rol oynamistir. islam’1n kendi kendine yeterliligi dnermesi
altinda gelistirilen bu yeni yaklasim, Islam’1n hem sag hem de sol ideolojilerden ay-
rilmasini kolaylastirmis ve giiniimiiz ideolojilerine karsi uygulanabilir bir alternatif
olarak kendini kabul ettirmesini saglamistir.>* Milliyetcilik ve Islamcilik, Islam’n
uhuvvet (kardeslik) ve ittihad (birlik) gibi degerlerinin ¢elismesi nedeniyle ¢atisiyor
gibi goriinse de Islamciligin dncelikli hedefi, en basindan itibaren farkli bir kimlik
insa etmeye calisarak yeni bir millet ve buna bagli degerler kiimesi insa etmekti.*® Is-
mail Kara’ya gore, Tiirkiye’de tek partili yillar bagimsiz bir Islamc1 diisiince ve hare-
kete izin vermedigi i¢in bu hareket kendi diisiince diinyasini ve ifade bigimlerini mu-
hafazakarlik ve milliyet¢ilik catisi altinda insa etmistir. Tanil Bora, otoriter, devletc¢i
ve muhafazakir davranislar sergileme egiliminin Islamciligin genis tarihsel mirasi
baglaminda anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Devlete kutsallik atfeden “Tiirk gele-
negi” ve devleti yonetenlere itaati emreden, isyan ve itaatsizligi “fitne” olarak goren
Ehl-i Siinnet din yorumu bu eklektik bakisin kiiltiirel temellerini olusturmaktadur. Is-
lamcilarin ve milliyet¢ilerin bu eklektik diinya goriisii sonug olarak din-devlet-millet
tizerine kurulmustur.’® Bununla birlikte, 1960’larin sonunda milliyet¢i-muhafazakar
¢izginin etkisi azalmaya baslamis ve Islamcilik ile sag ideoloji arasinda bir yarilma
ve gerilim ortaya ¢ikmistir. 1960°larin sonunda Islamciligin 6zgiinliigii ve bagimsiz

52 Diicane Ciindioglu, “Ben Seni Uzaklarda Ararken, Sen Kendi Evimde Idin!”, Yeni Safak, 16 Nisan 1999.
53 Ciindioglu, “Ben Seni Uzaklarda Ararken, Sen Kendi Evimde Idin!”.

54 Kadir Canatan, “Etkilesimin Y®&riingesinde Cagdas Siyasal Islam Diisiincesinin Gelisim Seyri”, Bilgi ve Diisiince,
sy. 3, (2002): 31-38.

55 Michelangelo Guida ve Omer Caha, “Islamcilik”, Diinya'da ve Tiirkiye de Siyasal Ideolojiler icinde der. O. Caha
ve B. Sahin, (Ankara: Orion Yay., 2013), 573.

56 Bora, Tiirk Sagimin Ug¢ Hali Milliyetcilik Muhafazakarlik Islamcilik, 126.
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bir siyasi kimlik gelistirme siireci baglamigtir.’” 1960’larda komiinizm karsitligindan
etkilenen Islamci perspektif, 1970’lerde milliyet¢iligin yan1 sira sagciliga kars: da
elestirel bir durus gelistirmistir.>®

Ciindioglu’na gore islam kapitalizme ya da sosyalizme bir alternatif degildi. Eger bir
alternatif olsaydi, bu diinya goriislerinin degistirilmesi gerekirdi.”® Onun ifadesine
gore, 1960°larda ¢eviri hareketinin baslamasi, Islamciligin siyasi yelpazedeki konu-
munda bir degisiklik yaratmistir. Terciime hareketi 1980’lerden sonra Islamcilarin
ideolojik perspektifinde kayda deger bir degisime yol acarak belirgin bir sekilde sol
bir sdylem benimsemelerine neden olmustur: “Kisaca olan oldu ve 80’lerin devrim-
cilerinin yerini, 90’larin liberalleri alirken bu topraklarin inangli ¢ocuklar: bir tiirli
kendileri olmay1 beceremediler. Kendilerine giivenlerini kaybettiler ¢linkii.”®® Ciindi-
oglu, terciime hareketlerinin ¢ogunlugunun Islamc1 gruplar1 Ehl-i Siinnet ¢izgisinden
uzaklastirip Selefi gizgiye yonelttigini, bunun da Islamcilarin toplumsal normlardan
ve geleneksel/yerlesik devlet baglarindan soyutladigini ileri siirmektedir.®’ Onun id-
diasina gore, giiniimiiz Islamcilar1 ne muhafazakarlikla ayni ¢izgide yer almakta ne
de modern Islamcilarin benimseyebilecegi en uzak ideolojik perspektifi temsil ettigi
i¢cin muhafazakarligin hedeflerini benimsemektedir.©

1990’lardan dnce Islamci ideoloji yaygin olarak din ve devletin birbirinden ayrila-
maz oldugu ve Islam’in laikligi 6ziinde reddeden kapsamli bir din oldugu fikrini be-
nimsemekteydi. 1990°larda, Islamcilar tarafindan din diismanlig1 ve dinsizlik olarak
algilanan laikligin Tiirkiye’deki yorumuna iliskin elestiriler ortaya ¢ikarak Bati tarzi
laiklikten 6nemli 6lciide farkli oldugu ve din ve vicdan 6zgiirliigiine izin vermedigi
vurgulaniyordu. Devletin dinler ve inanclar karsisinda tarafsiz bir durus sergilemesi
gerektigi savunulmustur. Bir ideoloji olarak laiklik elestirilmis ve bir tutum olarak la-
iklik, gelismekte olan “laik¢i” ideolojiye tercih edilmeye baslanmisti. Clindioglu’na
gore ise dinin devletten ayrilmasi dinin devlet tarafindan kendi haline birakilmasi
anlamina gelmiyordu.

57 Ete, Modernlesme ve Muhafazakdrlik Kiskacinda Tiirkiye de Islamciigin Geligimi, 56.

58 Bulut, Tiirkiye de Islamcilik ve Terciime Faaliyetleri, 362.

59 Diicane Ciindioglu, “TUSIAD Devletten, MUSIAD Dinden Elini Cekmeli!”, Yeni Safak, 1 Agustos 2009.

60 Diicane Ciindioglu, “Tiirkiye’de “yerli” bir Islami Diisiiniis’iin imkanlarina dair (I)”, Yeni Safak, 13 Nisan 1999.
61 Ciindioglu, “Kasaneler” Onlarin Olsun, “Viraneler” Bize Yeter!”.

62  Cindioglu, Séylesiler (II), Tarih ve Siyasete Dair, 51-52.
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Cumbhuriyet yonetimi bidayetinden itibaren, din’i kendi haline birakmamis gerek Di-
yanet Isleri Reisligi kanaliyla gerekse kendi basina almis oldugu miistakil kararlar
yoluyla din’i miimkiin mertebe denetim altinda tutmaya ve bu arada din’e devletin

resmi ideolojisine uygun bir sekil vermeye ¢aligmistir. ¢

Ciindioglu, din ve devletin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagl oldugunu ¢iinkli din
ve devleti olusturan kurum ve olgularin insanlar tarafindan tasarlanmis mekanizmalar
degil, onceki nesillerden aktarilan canli varliklar oldugunu savunmaktadir. Islamci-
lar1, din ve devlet/siyaset ayrimi olarak tanimladig:1 “sagc1” entelektiiel laiklik kavra-
min1 benimsedikleri i¢in elestirmistir:

... Dini devletten, devleti dinden arindirma cabalar1 icerisinde Islamciliga nemli
bir gorev yiiklenmesi ve bahusilis, metropollerde tutunma savasi veren tasrali aydin-
larin bilhassa 1990’lardan itibaren bu gorevi seve seve kabul etmeleriyle birlikte
“din”’den bagimsiz” (zatiyla kdim) bir devlet mefhumuyla “devlet’’ten bagimsiz”
(zatiyla kaim) bir din ve hepsinden 6nemlisi “hem devlet’’ten, hem de dinden bagim-

s1z” (zatiyla kdim) bir millet mefhumu zihinlere kolayca yerlestirilmis oldu.*

Ciindioglu, modernlesme siirecini bir sekiilerlesme siireci olarak gérmekteydi ¢iinkii
ona gore modernlesme/sekiilerlesme siireci, insanlarin yasam tarzini degistiren temel
bir programin uygulanmasindan daha fazlasini icermekte ve bireyi kendisinden ve
dis diinyadan koparmaktadir. Modernlesme projesini bir modernlik/diinyevilik dini
olarak nitelendirmis, ancak islam’in bu projeye kars1 ¢ikan bircok deger icermesi
nedeniyle 6zellikle Islam’a diisman oldugunu savunmustur.®®

Bir modernlesme projesi olarak Islamcilik, miisliimanlar1 diinyevilestirmekte,
evrensel diye sunulan egemen ilkelerin icsellestirilmesini kolaylastirmakta,
hepsinden de onemlisi, Kelamullah’in diinyay: doniistiirme giiciinii, ne vahimdir ki

yine Kelamullah adina iirettigi 1af u giizafla zayiflatmak islevini gormektedir.*

“Tarihin Sonu” tezine benzer sekilde, bazi teorisyenler Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii-
nii takip eden doniisiimii “Siyasal Islam’in Sonu” olarak nitelendirmeye ¢alismistir.

63 Cindioglu, Megsrutiyet ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset, 3-4.
64 Ciindioglu, Kur an, Dil ve Siyaset Uzerine Séylesiler, 60.
65 Diicane Ciindioglu, “Modernlesmek/ Diinyevilesmek/ Erkeklesmek™, Yeni Safak, 18 Mayis 2001.

66 Diicane Ciindioglu, “Kadin Tartigmalar1 Baglaminda Entellektiiel Terdrizm (1)”, Yeni Safak, 11 Mayis 2001.
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Ote yandan, bir dizi diisiiniir de bu doniisiimii yeni kavramsallastirmalar gelistirerek
aciklamaya calismistir. “Post-Islamcilik” terimini dneren Asaf Bayat, bu siireci bir
degisiklikten ziyade bir doniisiim olarak nitelendirmektedir. Asaf Bayat’a gore bu do-
niisiim, siyasal Islam’in sonu olarak degil, daha ziyade sdylemde bir degisim olarak
goriilmelidir.’” Islamci1 sdylemdeki bu doniisiim Niliifer Gole tarafindan “Ikinci Dalga
Islamcilik” olarak adlandirilmis ve Islamc1 hareket mensuplarinin ¢agdas kent mekan-
lar1, tiiketim kaliplari ve piyasa kosullariyla temasa gectikleri ileri siiriilmiistiir.®® D6-
nemin yaygin paradigmasi olan postmodernizmin bu yeni sdylemler tizerinde 6nemli
bir etkisi olmustur. 1960°lar ve 1970’ler boyunca ilerici ve Marksist ideolojiler Ame-
rikan karsiti ve emperyalizm karsit1 sdylemlerde yeniden ortaya c¢ikarken Islamcilik
da ideolojik durusunu buna gore uyarladi. 1990°larda islamcilar postmodernizmden
etkilenmis ve onu Islam’la iliskilendirmeye c¢alismislardir. Ozellikle postmoderniz-
min kapitalizmin aragsal rasyonalizmine kars1 ¢ikmasi, islam ve postmodernizmin
etkilesime girmesine zemin hazirlamistir. Islamc1 hareket, farkliligi, heterojenligi,
paradoks ve celiskiyi, yerel bilgi ve kimligi tesvik eden postmodernizm sdylemiyle
ilgilenmektedir. Cagdas ideoloji agisindan Islamcilik, Miisliiman kimliginin gercek-
ligini ifsa etmek i¢in modern deneyimi insa eder. Postmodernizm ise Aydinlanma’nin
rasyonalizmine meydan okuyarak kendisini modernizmin evrenselci iddialarina kars1
bir girisim olarak konumlandirirken kimlik politikalarina dayanan ve ¢ogulculugu,
cesitliligi ve farklilagsmay1 vurgulayan modernizmin otoriter dogasini elestirmektedir.
Farkliliklarin temsilinin arttig1 ve tesvik edildigi bu donem, modernizmin merkezi
unsurlari olan ulus-devlete, pozitivizmin genel gegerliligine ve bir liretim tarzi olarak
kapitalizme yoOnelik c¢esitli elestirilere yer agmis, ancak saglam temelli bir alternatif
sun(a)mamistir.®

Diicane Ciindioglu’na gore, Islamcilik hareketinin postmodernist paradigmaya ydne-
lik yeni séylemi, Islamcilarin XIX. yiizyilda ayn1 paradigmadan etkilenen modernist
paradigmaya karst benimsedikleri savunmaci durusla daha diisiik diizeyde de olsa
bazi benzerlikler tagimaktadir.” Postmodernizm 1s1ginda, 28 Subat olaylar1 sirasinda
ve sonrasinda Tiirkiye’de karsilasilan zorluklara yanit olarak Islamcilar tarafindan
onerilen ¢oziimlerin yetersizligine dair elestirilerde bulundu. islami diisiincenin mo-

67 Asaf Bayat, Islam’1 Demokratiklestirmek, Toplumsal Hareketler ve Post Islamct Déniis, cev., O. Gokmen, (Istan-
bul: iletisim Yay., 2015), 47.

68 Niliifer Gole, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler (Istanbul: Metis Yay., 2000), 89-90.

69 Haldun Giilalp, “Modernizm, Postmodernizm ve Islamcilik”, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye de Siyasal Islamin Temel-
leri iginde (Istanbul: Metis Yay., 2003a), 133.

70 Diicane Ciindioglu, “Insanlar Uykudadirlar, Oldiiklerinde Uyanirlar”, Yeni Safak, 23 Temmuz 1999.
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dernizm ve postmodernizmle zamaninda iligki kurmasinin zorunluluguna vurgu yapa-
rak, bu hareket tarzinin kaginilmaz oldugunu belirtti. Bir 6nceki yiizyilin milliyet¢i
ideolojilerinden uzaklasirken Islami diisiincenin geleneksel mirasini koruyan yeni bir
orgilitlenme silirecinin uygulanmasinin gerekliliginin altin1 ¢izdi. Bu, cagdas sorunlari
kabul ederek ve ulusun gercgeklerini g6z dniinde bulundurarak yapilmaliydi.”

Postmodern diinya sanal bir diinyadir. Bu diinyayla hesaplasabilme giiciinii bize ne
verecek. Krizin kendisinden bunu ¢ikaramayiz. Biitiin kadim hikmet mektepleri bu
gidisata “nereye gidiyorsunuz?” diyemiyorsa bu dinler ne ige yarar. Bu dinler devlet
kurmak i¢in gdkten inmedi ki. islam’in asir1 politizasyonunun neye mal oldugunu
gdriiyoruz, 150 yildir. Islam sanki tekrar ele gecirmenin tekrar miilkii sahiplenmenin

ideolojisi haline dontstiiraldi..."

Afgani, Abduh ve Resid Riza’nin teorileri Miisliiman toplumlarda “Islam Devle-
ti” kavramsallagtirmasini etkilemistir. Mevdudi, Resid Riza’nin bir dirilis yontemi
olarak tasvir ettigi “Islam Devleti” kavramini gelistirmistir. Bu kavramin zamanla
Islamciligin temel kavrami haline geldigini sdylemek de miimkiindiir.”® Dirilis ve
kurtulus miicadelesinin “Islam Devleti” seklinde kurgulanmasinin Bati’da gelistiri-
len ulus-devlet modeline bir tepki oldugunu ve modern ulus-devlete kars1 miicadele-
nin ancak alternatif bir Islam devletinin kurulmasiyla saglanabilecegine inanildigini
sOylemek de mimkiindiir.”* Ciindioglu, ¢ok uluslu bir siyasi sistemin, yani Osmanli
Imparatorlugu’nun temelini olusturan dini diisiince ile ulus-devlet i¢inde bir arada
var olmaya calisan dini diisiincenin degerlendirilmesinin farkli 6lgiitler kullanilarak
yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Onun iddiasina gore, radikal Islami gruplarin
ulus-devlet paradigmasini reddettigi yoniindeki yaygin kaniya ragmen, bu gruplar
istemeden de olsa modern ulus-devletin yapisal 6zelliklerini benimsemektedir. Bu-
nun nedeni, Islami yasa ve diizenlemelerin devletin mevcut kosullarina goére formiile
edilmis olmasidir. Bu ifade, dinin siyasallasmasinin merkezi hiikiimetin dini kendine
mal etmesini gerektirdigi fikrinin altin1 ¢izerken, ayni1 zamanda ¢agdas ulus-devletler
ile radikal Islamc1 gruplar arasinda beklenmedik bir drtiismenin de altini ¢izmektedir.
Bu 6zel baglamda, radikal gruplar tarafindan desteklenen devlet modelinin ulus-dev-

71 Ciindioglu, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 151-152.
72 Ciindioglu, “Simdiki Zaman”, SkyTiirk, 31 Ocak 2010.
73 Emin Koktas, “Modern Zamanlarda islam ve Mesruiyet Sorunu”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, sy. 12 (1995): 41-48.

74  Osman Tung, “Modern Zamanlarda Siyasal islam Olgusu”, Sézlesme, sy. 1, (1997): 9-11.
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letin temel ilkelerinden ne 6lgiide ayrildigini sorgulamak son derece 6nemliydi.”

1990°larda islamcilar “Islam Devleti” kavramina iliskin kaygilarin1 dile getirmeye
basladilar. Islam alimleri ve diisiiniirleri, Islami devlet kavraminin Islam’in temel
metinlerinde yer almadigina dair yogun tartismalar yiiriittiiler. Tartismalar, Islam’1n
bir devlet gercevesi dnermedigi ve Islami kaynaklardaki devlete iliskin hiikiimlerin
tarihsel oldugu ve giinlimiiz ihtiyaglarinin belirlenmesine dayandigi iddias1 etrafinda
yogunlasti. Bu donemde Islamc1 akademisyenler ¢agdas ulus-devlet analizlerini for-
miile etmis ve bu analizin bir sonucu olarak islam devleti arayisini ¢agdas ulus-devle-
tin Islami bir yorumunu tesis etmek igin itici bir gii¢ olarak gordiiler. Bununla birlikte,
modern ulus-devletin mutlak, dayatmaci ve kisitlayic1 dogasi nedeniyle ¢ok-hukuklu
ve cok-kiiltiirlii yapiyr homojenlestirme egilimine iliskin elestiriler ortaya ¢ikmis-
tir. Ciindioglu’na gore, islamci entelektiiellerin ve sosyal aktorlerin yeni sdylem ve
arayislarini, yani Islam’in belirli bir devlet modeli igermedigi goriisiinii elestirel bir
sekilde sorgulamak zorunludur. Ciindioglu, islamec1 entelektiiellerin ve toplumsal ak-
torlerin son dénemdeki sdylem ve ¢abalarinin, 6zellikle de islam’in devlet icin be-
lirgin bir modelden yoksun oldugu fikrinin elestirel bir incelemeye tabi tutulmasinin
¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadir. Ciindioglu’na gore Islam sadece dini ve ahlaki
ogretileri degil, ayn1 zamanda ekonomik, hukuki ve sosyal hiikiimleri de kapsamak-
tadir. Ciindioglu, Islam’in farkli bir devlet modeline sahip oldugunu ve bu modelin
devlet yonetiminde etkin bir rol iistlenmesi gerektigini ileri stirmiistii.?

1970’lerde Islamci olarak tanimlanan bireyler demokrasinin Islam ile bagdasmadigi
inancina sahipti. Ancak 1990’larda bakis agilarinda bir degisim olmus ve demokrasi-
nin Islam’a uygunlugu konusunda daha olumlu bir gériis ifade etmeye baslamislardir.
1990’lardan dnce demokrasi kavrami Islamci diisiincenin disinda tutulmasi gereken
bir ilke ve yaklasim olarak algilaniyordu. Bu dénemde Islam inancina mensup bi-
reyler demokrasiyi bir tiir ¢ok tanricilik olarak goriiyorlardi. 1990’lardan itibaren
Islamc1 hareketler ve sdylemlerde demokratik ilkelerin kabulii ve benimsenmesi yo-
niinde kayda deger bir degisim yasanmistir. islam’1n siyasi rejim tiirleriyle karsilas-
tirilamayacag1 ancak Islam ve demokrasinin diger rejim tiirleriyle karsilastirilmasi
gerektigi yoniinde tartigsmalar yiriitiiliiyordu. Egemenligin ilahi bir varliga ya da bir
ulusa tahsis edilmesini ¢evreleyen soylemin farkli alanlarla ilgili olmasi, demokrasi
ve Islam’in uyumsuz olmadig1 iddialarinin yayginlasmasina yol agmistir. Buna ek
olarak, Bat1 toplumlarindaki mevcut demokrasi anlayisinin yetersiz oldugu, islam’in

75 Ciundioglu, Soylesiler (1), Tarih ve Siyasete Dair, 42-44.

76 Diicane Ciindioglu, “Kim Kalenin Kapisim Iceriden Acar?”, Yeni Safak, 25 Subat 2000.
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demokrasi yorumunun ise daha biitiinciil ve kapsayict oldugu vurgulanmistir. Ciin-
dioglu, demokrasi sdylemindeki déniisiimlerin yani sira Islamci diisiincenin Islam
Devleti’ne destekten “Islam’da devlet yoktur” iddiasina evrilmesini de elestirmisti”

“Miislimanlarin devlet talebi yoktur!” tiiriinden ifadelerin, uzun yillar bu kanaatle-
rin aksini savunmak stretiyle ekmeklerini kazanan kimselerden sadir olmasi, bu tiir
goriisleri one siirenlerin sadece ilm1 birikimlerinden degil, ahlaki tutarliliklarindan

da kuskulanilmasina yol agiyor.
Islam miicerred bir akdid manziimesi olmadig1 gibi, salt ahlaki bir 6greti de degil...

Bir kabile dini ise hi¢ degil... Kutsal kitabt KUR’AN ortada... Her okuyanin kolay-
likla gorebilecegi iizere, Kur’an, itikadat’a, ibadat’a dair hiikiimler ihtiva ettigi gibi,
iktisad’a, hukuk’a, muamelat’a dair hiikiimler de ihtiva etmektedir. Clinkii Kur’an’in
insanlar1 kendisine davet ettigi Allah, sadece semavatin degil, arzin da hakimi, mii-

debbiri, meliki, samed’i, rabbi (dlemlerin rabbi) oldugunu sdyliiyor.

Boyle bir Rabbe kulluk eden insanlarin yonetmek arzusundan -hi¢ degilse zihnen-

vazgecmeleri mimkiin mudiir?
Elbette degildir! VE bu hakikatin en biiyiik sahidi tarihtir!”

Ciindioglu, demokrasi tanimlarin1 Tiirkiye’nin siyasi merkeziyle iliskilendirerek, Is-
lam’da demokrasinin konumuyla ilgili tartismalara alternatif bir agciklama getirmistir.
Ona gore, demokrasinin en basit tanimi olan halkin iradesinin dikkate alinmasi bile
Tiirkiye’deki siyasi merkezin demokrasi kavramina yonelik anlayislar1 ve tutumlari-
na goz atildiginda bu merkez tarafindan i¢sellestirilebilir bir durum olmadig1 gori-
lecekti.” Ayrica Cilindioglu’na gore kapitalizm, modernlesme, ampirizm, pragmatizm
ve demokrasi nedensel olarak iligkilidir. Bir televizyon programinda demokrasi reji-
mi/kavrami iizerine yaptig1 analiz bu konuya yaklasimini 6zetler niteliktedir:

... Modernlesme projeleri ve uzantilarinin temel nedeni “vahsi kapitalizm”dir. Mo-

dern diisiince sayan ve olgen diisiincedir. Ingiliz empirizminden sonra hesaplayi-

77 Diicane Ciindioglu, “Demokrasi: “sirk” mi, “tehvid” mi!”, Yeni Safak, 21 Kasim 1998.
78 Diicane Ciindioglu, “Kim Kalenin Kapisim Iceriden Acar?”, Yeni Safak, 25 Subat 2000.

79 Cindioglu, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 64.

192



M . INCELEME MAKALESI
Q EKLEKTIK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI:10.61150/eklektik.2023010106

c1 dislincenin en 6nemli temsilcisi Amerikan pragmatizmidir. Bu esyaya ve varli-
ga hesaplayarak yaklasma zihniyetini iizerinden demokrasi sorunsali daha saglikl
¢oziimlenebilir. Hesaplama kemiyet diisiince ise keyfiyet lizerinden gergeklesir ve
demokrasilerde dogruluk/hakikat sayilan ve dl¢iilen bir sey olarak algilanmaktadir.
Modern zihin tarafindan keyfiyet (nitelik) bile dlciiliiyor ve sayiliyor. Iste bu yiizden
modern zihin ve diinya tasavvuru demokrasiye gereksinim duyuyor. Siyaset, siyaset
yapanlar tarafindan 6l¢iilebilir hale getiriliyor ve demogoji onlar i¢in dnemli bir arag
haline geliyor. Halkin kendilerine sosyal ya da siyasi kanaatleri soruldugunda bu
kannatleri etkileyebilecek sofistleri yani hatipleri tiretiyor. Dolayisiyla demokrasiler
bilgiyi, hikmeti ve diisiinceyi degil hitabeti 6n ¢ikariyor. ... demokrasi deriniligi yok
etmis yatayli/yiizeyselligi empoze etmistir. Modernizm bizi herkes haline getiriyor.
Demokrasi denilen sey de bir herkeslesme yani siiriilesmedir. .... Bunda bir mahsur
yok ama ferdi 6ldiriiyor. Bireyi yok ediyor. Asil tartisilmasi gereken sey bireyin se-

sinin bu “herkeslesme giiriiltiisii” i¢inde yok edilmek istenmesidir.?

Ciindioglu’nun analizlerine gdére Bati diinyas1 dnemli zorluklarla karsi karsiyaydi.
Onun bakis acisina gére Bat1 diinyasi, dnceki uygulamalarina benzer sekilde, gelis-
mekte olan uluslara aktarilabilecek evrensel bir “hakikatten” yoksundu. Ortaya koy-
dugu argliiman, medeniyetlerin hayatta kalmasinin yalnizca ekonomik ve askeri giiclin
kullanilmasiyla siirdiirtilemeyecegiydi. Clinkli uygarliklarin devamliligi, kendilerine
0zgii diinya gorlislerine ve daha da 6nemlisi, bu diinya goriisiine ne derece inandik-
larina bagliydi.®

Tiirkiye’nin sermaye tekelinin dindar Anadolu toplumuna ge¢gmesi, 6nemli ekonomik
ve sosyal degisimlerin oniinii agmistir. Islamcilar, sermayenin ve siyasetin zengin-
lik kaynagi olarak ortaya ¢cikmasini onaylamadiklar: i¢in hiikiimete muhalefet etmek
yerine yeni elde edilen ekonomik ve siyasi giicii koruma niyetiyle katildilar.®? Ciin-
dioglu, 1990’larda Miisliimanlarin kamusal alanin “ger¢ek sahipleri” tarafindan da-
yatilan sinirlamalarla karsilagtiklar1 ve ayni zamanda kamusal alan lizerindeki kendi
sinirlamalarini kaldirdiklari 6nemli bir donilisiim yasandigini ileri siirmektedir. Onun
analizine gore, Islamcilarin belediye baskanlig1 ve iktidar ortakliklarina dahil olmasi,
mikro diizeyde merkez-cevre gerilimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aslen

80 Diicane Ciindioglu, “Degisim ve Ge¢mis Uzerine”, NPQ Tartistyor Programi 11. Boliim, MTV, 16 Temmuz 2004.

81 Ciindioglu, Kur an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, 19-20; Diicane Ciindioglu, “Bu Devr-I Felekte Kesilmez
(mi) Umit?”, Yeni Safak, 21 Haziran 1999.

82 Ahmet Harputlu, “Tiirkiye’de Islamciligin Déniisiimleri ve Yeni Politik Durum”, Bilgi ve Diisiince, sy. 4 (2003):
15-18.
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cevreye ait olan ve daha sonra merkeze go¢ eden Islamcilar, tiiketimi kentsel kim-
liklerini olusturmak ve merkeze bagliliklarin1 gostermek i¢in bir kimlik ifade araci
olarak algilamislardir.??

... Gerek siyasi manada gerekse medyada Islami kesim iizerinde baskilar artik¢a
ekonomik gelir seviyesi yiikselen kesimlerin hakim kamuya eklemlenme hiz1 da artt1.
Bir manada biz sizin zannettiginiz 6teki Miisliimanlar’dan degiliz sdylemi i¢sellesti-
rildi. Boylece Miisliimanlar “6teki” olmaktan camia i¢inde “baska otekiler” olustura-
rak kurtulmaya caligti. 28 Subat siireci Miisliimanlar’in perspektifini dumura ugratti.
Yogun olarak bir gorme-gériinme bas gdsterdi. Bu bakimdan 90’11 yillar Israf haram

ilkesinin Miisliimanlar indinde bertaraf edildigi yillardir.

Ciindioglu, 2000’11 yillarin ikinci yarisinda Yeni Safak gazetesinde “adalet” kavra-
mini1 temel alan yazilariyla, iktidar pratiklerini ¢oktan oturtmus olan Adalet ve Kal-
kinma Partisi’nin politikalarini ve Islamc1 kesimin yeni yasam tarzlarini elestirmeye
baslamistir. Yazar, Osmanli’nin “adalet” yorumundan yararlaniyor ve bunun anlamini
Bati’nin demokrasi anlayisiyla karsilastirarak agikliyordu. Kastettigi adalet anlayisi,
geleneksel esitlik ve esitsizlik ilkelerinden ziyade liyakat kavrami tizerine kuruludur.
Ona gore demokrasilerin en bliylik ¢eliskisi yonetecek olan idari kadroyu “parmak
hesab1” ile se¢mesidir ve bu felsefi bir sorunsaldir ve nitelik ve nicelik arasinda ol-
dukca derin bir celiski sz konusudur.®® “Adalet” kavramina Islamci1 bakis acisinin,
ekonomik sdylemler ve politikalarla sekillenen “sosyal adalet” kavramina oncelik
verdigini ileri siirmektedir.

... Siyasi hareketler agisindan kavramlarin hakikati degil, kullanim degeri 6nemlidir,
ki bu terimlerin kullanisli oldugunda kimsenin kuskusu yoktu. Samimiydiler. En az

Tiirk sosyalistleri kadar.

Hala da dyle olduklarina inaniyorum. Eger samimiyetin tek bagina bir degeri varsa!
... ““Adalet” kavramini heyecanla toplumsallastiranlar, kavramin otantik baglamini
nasil da dejenere ettiklerinin hi¢ farkinda olmadilar. Tanri’nin adil olmasindan an-
ladiklari, en ¢ok “titiz bir yargi¢” imgesine denkti. Kil kadar haksizlik yapmayacak
olan adil bir yargig!

83  Diicane Ciindioglu, “Islamc1 Genglik”, Yeni Safak, 25 May1s 2001.
84 Ciindioglu, “Islamc1 Genglik”, 25 May1s 2001.

85 Cindioglu, “NPQ Tartistyor”, MTV, 28 Mayis 2004.
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Adalet’i konusmaya devam edecegiz. ...
Ciinkii kalkinma’dan vazgegmek pahasina dnce adil olmak zorundayiz!®

.... Kisacas1, bugiin adalet dendikde, Islamcilarin bile aklina adl-i ictimai gelir, adl-i
ilahi gelmez.
Adl-i ilahi ihmal edilince adl-i ictima1’deki ahlaki temel de iptal edilmis olur. Bina-

enaleyh din 6telenince, ahlak da mecburi olarak 6telenmis olur.

.... Bizde sol nasil esitlik kavramini hakkiyla temellendirmezse, sag da adalet kav-

ramini temellendiremez.

“Kalkinma yoksa adaleti neyliyek?” diye bakan gozler oniinde diisiinmeyi siirdiire-

cegim.¥’

Islamcilarin iilkedeki yeni sosyal ve ekonomik konumu, Adalet ve Kalkinma Parti-
si’nin Kasim 2002’de tek basina iktidara gelmesi ve 2007 se¢cimleriyle bu konumunu
pekistirmesinin ardindan analiz edilmeye ve tartisilmaya basland1. Islamc1 camianin
siyasi ve ekonomik aktorleri de bu tartismalara katildi. Ciindioglu ise Islamcilarin,
yani kendi cemaatinin yarattig1 yeni savunma mekanizmasini kendine 6zgii bir tislup-
la elestirdi.

... Hem o kadar para kazanacaksin, hem de “bir lokma, bir hirka” deytl kazandikla-

rin1 harcayamayacaksin, hi¢ olur mu?

Kapitalizm 6ncesi olusmus bir biz’le kapitalizm sonrast olusan bir ben’in ¢atigmasi,

iste Islamciligin bugiinkii sefaletinin gergek sebebi.

Ne istenilen hizda biz ben’e uyuyor, ne de “ben” —bunca kazanimdan sonra—

“biz”in s6ziimona kohne felsefeleriyle zarara ugramak istiyor.

Ne biiyiik bir 1stirap degil mi?®

86 Diicane Ciindioglu, “Kalkinma’dan Vazgegmek Pahasina Adalet”, Yeni Safak, 5 Nisan 2009.
87 Diicane Ciindioglu, “Insafsiz Adalet”, Yeni Safak, 11 Nisan 2009.

88 Diicane Ciindioglu, “Teshirciligin Dindarcast”, Yeni Safak, 25 Temmuz 2009.
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... Oysa burjuva terimine iki sinifa gére anlam verilebilir: Bir, aristokrasi’ye (yuka-

riya) gore; iki, ig¢i sinifina (asagiya) gore.

.... Kisaca, cebi para goren dindarlarimizin dahil olmak istedikleri burjuvazi’nin
ger¢cek anlami, en azindan giindelik dilin sinirlari i¢inde, itibar’dan bagka bir sey
degil ¥

Ciindioglu’na gore siyasallagma siireci sosyallesme siirecine benzer. Sosyallesme sii-
reci bireyin biligsel yonelimini degistirir; dis ¢evre diisiince siire¢lerinin odak noktasi
haline gelir ve i¢ diinyalarina verdikleri dnemin azalmasina neden olur. Benligin bu
sekilde goz ard1 edilmesi egoyu kirilgan ve hassas hale getirebilir. Ona gore, Islam
diinyasinda artan siyasallasma, asir1 sosyallesmeye yol agmistir.”

...“Islami modern Bat1 bilimi ve diisiincesi ile bir yarisa sokulmasi Islam’1n ideolojik
hale biiriinmesi demektir. Bu politize edilmis Islam belki basariya ulasabilir ancak

bizi mutlu kilamaz.’!...

...Ben sunu soruyorum: Miisliiman olmak benim ne isime yariyor, bugiin? Biri ¢ik-
mal1 ve politik olmayan bir sey sdylemeli, illaki bir partinin/hareketin mensubu ol-
mami1 saglayacak bir cevaptan s6z etmiyorum. Aksam evimde yalniz kaldigimda,
tek basima bir kir kahvesinde oturup ¢ay icerken ya da bir mabette kdsede tesbihati
biraz uzatmam halinde, camiden ¢iktiktan sonra hatta camide bile ne isime yariyor?

Bu soru sorulmamistir.

...Bu denli toplumsallastirilmis bir din otantik degildir. Biz bdyle bir dine mecbur
degiliz. islamciligin elindeki din 30 yasindan sonra ise yaramiyor. Bilyiik magaza-
larda ise yaramiyor. Ya parti kongrelerinde ya mabetlerde ya da TV tartismalarinda

politik manevralar igin ise yariyor. Bu din IstinyePark’ta isimize yartyor mu?!°?

89 Diicane Ciindioglu, “Avludan Balkona Cikan Dindarlik”, Yeni Safak, 26 Temmuz 2009.
90 Cindioglu, “Soylesiler (1), Tarih ve Siyasete Dair”, 17-18.
91 Diicane Ciindioglu, “Simdiki Zaman”, SkyTiirk, 8 Subat 2010.

92 Cindioglu, “Simdiki Zaman”, 8 Subat 2010.

196



iNCELEME MAKALESi

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI:10.61150/eklektik.2023010106

Sonucg

Ciindioglu’na gore Tiirkiye’de ibadeti Tiirkgelestirmesi gibi girisimler ulusal bir din
anlayis1 olusturma g¢abalaridir ve bu ¢abalar Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikalariyla ilgi-
lidir. Ciindioglu’na gore, 1990’larda Tiirkiye’de basdrtiisii takan kadinlarin sayisin-
daki artis, Islam’1n yorumlanmasina iliskin siyasi tartismalarin bir sonucuydu.

Ciindioglu, Tiirkiye’nin Islami mirasindan uzaklasmaya ve sekiiler Batil1 bir kisiligi
benimsemeye yonelik tarihsel bir egilimi oldugunu ve bunun da Onciilleri ile cagdas
toplum arasinda kiiltiirel bir kopukluga yol actigini ileri siirmektedir. Islam diinya-
sinin ilerleme kaydedememesini, geleneksel Islami uygulamalardan kopmasina ve
tarihsel koklerine yabancilagsmasina baglamistir. XIX. yiizyilin sonlarinda ve XX.
yiizy1lin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun yenilgileri, Bat1 karsisinda Tiirk ay-
dinlar1 arasinda karmasik duygu ve fikirlere yol agcmistir. Gerilemeye dil politikala-
r1, Islam’1n farkli yorumlar1 ve toplumun kendi tarihinden kopmasi neden olmustur.
Tanzimat doneminden bu yana Tiirk aydinlar1 Islam’1, geri kalmisliginin temel nedeni
olarak algilamis ve Islam’1 ¢agdas kosullarla bagdastirmaya ¢alisarak meselenin kar-
masikligini daha da artirmistir. Tanzimat doneminden itibaren aydinlar olaylara Bati
odakl1 bir yaklasim benimsemis, bu da Islam ve onunla yakindan iliskili toplum igin
icinden ¢ikilmaz bir duruma yol agmaistir.

Ciindioglu’na gore 1960’lardan 1980’lere c¢eviri hareketleri Tiirkiye’de sorunlari
derinlesmistir. Siyasi otoriteler islam hareketini terciime edilmis eserlerle sekillen-
direbileceklerine inanmislardir. Tiirkiye’deki ceviri hareketleri toplumsal sorunlara
¢Ozlim sunmamis daha ziyade siyasi otoritelerin ¢ikarlarina hizmet etmis, geleneksel
Islami inanglardan ayrilmaya ve sola egilimli ideolojilere dogru kaymaya yol agmis-
tir. Ceviri hareketleri iilkenin ge¢cmisi ile bugiinii arasinda kiiltiirel bir ugurum yarat-
t181 icin Tiirk toplumu agisindan olumsuz sonuclar dogurmus ve Tiirkiye’yi Islami
mirastan uzaklastirarak toplumu olumsuz etkilemistir.

Ciindioglu’na gore din ve devleti ayirmak geleneksel aliskanliklardan dolay1 zordur
ve Tiirkiye’de din, devletten ayrilmis olsa da devlet, dini kendi ¢ikarlarina gore se-
killendirmektedir. Tiirkiye’deki siyasi otoriteler gercek demokrasiyi tam olarak ig-
sellestirememistir. Ciindioglu, Tiirkiye’de Islam’in yorumlanmasinin siyasi ve sos-
yal etkilere maruz kaldigini, bunun da Miisliiman toplum i¢inde geleneksel Islami
inanglara bagli olanlar ile sekiiler ideolojileri benimseyenler arasinda bir béliinmeye
yol actigini ileri siirmektedir. Ayrica Tirkiye’deki ¢eviri hareketini bu boliinmenin
katalizorii olarak gormektedir.
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Ciindioglu’na gdre Islami gruplar ekonomik ve politik agidan gii¢lii olmak i¢in ydne-
time katilmaya baslamistir. Baslangigta, islami gruplar tiiketimi bir kimlik olusturma
araci olarak gormiisler ancak daha sonra hiikiimete katilarak merkeze dogru kaymis-
lardir.

Diicane Ciindioglu’nun 2000°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren yazilarinda Islamci
camiay1 temsil eden siyasal partilere yonelik elestirel bir tutum sergilemeye basladigi
goriilse de bu yazida sunulan fikirlerinden anlasilacag: tizere 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren icinde bulundugu Islamci camiaya yonelik yap: bozum niteliginde
yazilar kaleme almistir. Kdse yazilarinda Islamciligi, siyasetle olan ya da siyasi mer-
kezli olan iliskisi baglaminda ele almis, bu iliskiyi bilhassa uluslararasi konjonktiirde
yasanan gelismeler ya da gelismelerin Tiirkiye’ye yansimalari tizerinden a¢iklamaistir.
I[slamcilarin ya da Islam’in siyasallasmasina/ideolojilestirilmesine ve asir1 toplum-
sallasmasina kars1 ¢itkmaktadir. Ona gore politize edilmis Islam, siyasal ve ekonomik
anlamda basaril1 olsa da Miisliman toplumun sikintilarina ¢are olmayacaktir. Tim
bunlarla birlikte Ciindioglu’nun Islamcilik diisiincesinin savunuculugunu biraktig1
tarihten itibaren kaleme aldig1 ya da televizyon ve sosyal medya araciligiyla ifade
ettigi diisiinceleri bir bagka arastirmanin konusudur.
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