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Prens Sabahaddin’in Toplumsal Déniisiim Idealinin Basarisizhig

Ahmet TEZEL'

Oz

Liberal diistincenin Osmanli’daki onciillerinden kabul edilen Prens Sabahaddin ¢6-
kiis siirecindeki imparatorlugun varligini siirdiirebilmesi i¢in bir toplumsal donlisiim
ideali ortaya koymaktadir. Prens’in diisiincesinin sekillenmesinde en ¢ok etkilendigi
isim Fransiz sosyolog Edmond Demolins’dir. Demolins’in “kamucu toplum” ve “bi-
reyci toplum” kavramlari {izerinden Prens Sabahaddin de Osmanli’nin modernles-
mesinin ancak “kamucu toplum”dan “bireyci toplum”a geg¢isi ile miimkiin olacagini
savunur. Bu makale Demolins’in Prens’in iizerindeki etkisini de dikkate alarak top-
lumsal doniisiimli hedefleyen diisiincesinin ii¢ sacayagini olusturan egitim, memuri-
yet ve adem-1 merkeziyet kavramlarini analiz etmektedir. Prens’in diisiincesinin se-
killenmesine neden olan tarihsel siireg ile Prens’in yazdigi eserler ve ona ilham veren
Demolins’in degerlendirmeleri incelenmistir. Bu baglamda Prens tarafindan idealize
edilen toplumsal doniisiimiin Osmanli’da ger¢eklesememesini irdelenerek Prens’in
onermelerinin hayata gecirilmesindeki agmazlar ortaya konulmaya g¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Prens Sabahaddin, Bireyci Toplum, Kamucu Toplum

The Failure of Prince Sabahaddin’s Ideal of Social Transformation

Abstract

Prince Sabahaddin, who is accepted as one of the predecessors of liberal thought in
the Ottoman Empire, puts forward an ideal of social transformation for the survival
of the empire in the process of collapse. The French sociologist Edmond Demolins
was most influenced by the prince’s thought. Through Demolins’s concepts of “public
society” and “individualistic society”, Prince Sabahaddin also argues that the moder-
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nization of the Ottoman Empire will only be possible with the transition from “public
society” to “individualistic society”. This article analyzes the concepts of education,
civil service and decentralization, which constitute the three pillars of Demolins’s
thought aiming at social transformation, taking into account the impact on the Prince.
The historical process that led to the formation of the Prince’s thought, the works
written by the Prince and the evaluations of Demolins, who inspired him, were exa-
mined. In this context, the failure of the social transformation idealized by the Prince
to take place in the Ottoman Empire was examined and it was tried to reveal the di-
lemmas in the implementation of the Prince’s proposals.

Key Words: Prince Sabahaddin, Individualistic Society, Public Society,

Giris

Yan1 basindaki Avrupa, devrimler ¢agini yasayarak modernlesirken Osmanli ken-
di cografyasini Once bu siire¢ten korumaya calismis sonrasinda ise ge¢ kalmisligin
telas1 ile arayr kapatma gayretine girmistir. Bati’ya bakarak goérdiigii modernlesme
receteleri Osmanli aydini i¢in bir ilerleme degil ayakta kalma ilaci haline gelmis-
tir. Prens Sabahaddin, Osmanli’nin son ¢eyrek yiizyilinda sarayin icerisinden ama
saraya kars1 bir figiir olarak sadece devletin degil toplumun da yeniden insas1 {ize-
rine kafa yoran bir isim olarak karsimiza cikiyor. Siyaseten taraftarlarindan ziyade
ilmen takipg¢isi olarak sayilabilecek Nezahat Nurettin Ege’nin aktardiklar1 ve yayim-
lanmis temel eserleri iizerinden, yasam seriiveni izlendiginde fikirlerinin toplumda
neden karsilik bulmadigini anlamamiz kolaylasir. Prens Sabahaddin, her ne kadar
Tirkiye’de liberalizmin oOnciileri arasinda sayilsa da ve bu alanda yapilmis birgok
calismada ismi zikredilse de muhafazakar kimligi ile birlikte degerlendirildigi de
goriilmektedir. Ornegin ilyas Sucu, Prens’i hem liberal hem de muhafazakar olarak
nitelerken?; Aykut Kansu, Prens’in muhafazakar yoniinii daha gii¢lii gormektedir.?
Toplumsal donilisiimii siddetle savunan Prens’i liberal veya muhafazakar olarak ni-
telemeksizin ortaya koydugu programa baktigimizda; Niyazi Berkes, ulus¢uluk yani
eksik bir donilisiimiin basariya ulasamayacaginin altin1 ¢izerek onun eksik yanini dile

2 llyas Sucu, “Prens Sabahaddin Diisiincesinin Tiirk Sosyal ve Siyasal Diisiince Tarihindeki Temsiliyeti: Liberalizm
mi? Muhafazakarlik m1?”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 40 (2018): 201.

3 Aykut Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar1 ve Asir1 Muhafazakar Diisiincenin ithali”, Modern Tiir-

kiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi i¢inde, ed.
Mehmet O. Alkan (Istanbul: fletisim Yay., 2003), 156-165.

204



iNCELEME MAKALESi

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI:10.61150/eklektik.2023010107

getirir.* Serif Mardin ise Prens’in toplumsal doniisiim teknigini aceleci bir tavir ola-
rak gorir ve bunu Prens Sabahaddin’in diisiincesinin zaaflarindan biri olarak niteler.’
Bu makalede ise ilmi yoniiniin siyasi karsiliklarina iliskin pratikte ortaya c¢ikan ag-
mazlar degerlendirilmeye calisilmaktadir. S6z konusu a¢gmazlarin aslinda fikre dair
degil ortama ve uygulamaya dair oldugu anlatilmaktadir. Prens’in siyaset karsisinda
aldig1 tavrin, bir anlamda kendi seckinci kimliginden de kaynaklandig1 sdylenebilir.
Ne devlet kademesinde ne de halk nezdinde karsilik bulan fikirleri onu teorik bir ¢er-
ceveye hapsetmistir. Toplumsal doniisiimiin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan yonetsel
irade ya da toplumsal destek olusmadigindan Prens farkli ama etkisi sinirli bir isim
olarak kalmistir. Makalemizde onun donemindeki diger aydinlardan farkini ortaya
koyarak neden etkisiz kaldigin1 anlayabilmek i¢in Oncelikle yasam Oykiisiine kisaca
yer verilecektir. Devaminda etkisi altinda kaldig1 Le Play okulunun goriisleri, onun
diisiinsel temellerini anlamamizi kolaylastirmasi i¢in 6zet olarak aktarilacaktir. Niha-
yetinde savunusunun temel basliklarini tartisarak teori/pratik ikilemi igerisinde i¢ine
diistiigli agcmaz ifade edilecektir. Sonugta bu sikismislik hali fikirlerinin uygulamaya
gecmesini engellemis, gerek toplum nezdinde gerekse yonetici elitler arasinda destek
bulamamasi nedeniyle Osmanlinin son doneminde etkisi asgari diizeyde kalarak arzu
ettigi toplumsal donilisiimiin gerceklesmedigi ortaya konulacaktir.

Prens Sabahaddin Kimdir?

Prens Sabahaddin, Sultan Abdiilmecid’in kiz1 Seniha Sultan ile Mahmud Celalettin
Pasa’nin iki oglundan biridir. Annesi ile babasinin evliligi Sultan 2. Abdiilhamid’in
izni ile ger¢eklesmistir. Paris Bliytlikel¢iligi, Suray-1 Devlet iiyeligi, Adliye Nazirlig:
gorevlerinde bulunan babasi, 2. Abdiilhamid’le ¢ok yakin ¢alisma firsati bulmustur.
Hatta Mahmud Celalettin Pasa, Abdiilhamid’le olan yakinliklarinin samimi bir arka-
daslik seviyesinde oldugunu ifade eder. Ancak 2. Abdiilhamid’i tahtan indirerek 5.
Murat’1 tahta ¢ikarmay1 hedefleyen komplo girisimine kahyasinin da adinin karigsma-
s1 sonras1 Pasa ile Padisah’in iliskileri bozulur. Bagdat Demiryolu Projesi ise Padisah
ile iliskilerini tamamen kopartir. Pasa, projeye iliskin saraya gonderdigi layihalarda
demiryolu insas1 isinin Ingilizlere verilmesinin memleket i¢in daha faydali olacagini
ifade etmeye calismis lakin Sultan 2. Abdiilhamid’den aldig1 olumsuz cevap sonra-
sinda ugradig1 hayal kiriklig1 neticesinde Avrupa’ya gitmeye karar vermistir. Bir
nevi goniillii slirgiin manasindaki karari, ogullar1 Sabahaddin ve Liitfullah tarafin-

4  Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2020), 255.

5 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 (Istanbul: Iletisim Yay., 2019), 300.
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dan da benimsenir. Pasa ve ogullar1 1899 yilinin Aralik ayinda Paris’e gitmek iizere
Istanbul’dan gizlice ayrilirlar.® Pasa’nin Ingilizlerle olan yakinlig1 bir ¢ikar iliskisi
olarak da yorumlanabilir. Ancak niteligi ne olursa olsun bu iliskinin bir sonucu olarak
Prens Sabahaddin’in daha ¢ocuklugunda Anglosakson kiiltiirii ile tanistig1 ve diisiin-
ce diinyasinda etkili olacak olan Ingilizperverligin temellerinin baba evinde atildig1
anlasilmaktadir.

Ingilizler nedeniyle baslayan siirgiin hayatlarinin istikameti, Britanya adas1 degil
Fransa olmustur. Prens, Sorbonne Universitesinde egitim hayatina devam edecektir.
Tip fakiiltesinde aldig1 anatomi derslerinde insan bedeninin yapisini, organlar: ara-
sindaki iliskileri inceleyerek hastaliklarin tedavisini 6grenmeye baslayan Prens Saba-
haddin, diger yandan hasta bir adama benzetilen uzaktaki iilkesinin toplumsal yapisi
ve iligkileri iizerinden ileride gelistirecegi diisiincelerin de temellerini olusturmustur.
Paris sokaklarinda ¢iktig1 bir gece yiirliyiisiinde kitapg¢1 vitrininde gordiigii Edmond
Demolins’in Anglo-Saksonlarin Ustiinliigiiniin Sebepleri Nelerdir? isimli kitab1 has-
ta adam olarak nitelenen Osmanli Devleti’ni iyilestirecek toplumsal bir regete gibi
ilgisini ¢eker.

S6z konusu kitap ii¢ bolimden olusur, ilk boliimii Anglosaksonlar ile Fransizlarin
okuldaki hallerini, ikinci boliimii Fransizlar ile Anglosaksonlarin 6zel hayatlarini,
ticiincii bolimi ise Fransiz ve Anglosaksonlarin kamusal hayatlarint karsilastirir.”
Mukayeseli olarak egitim sistemleri lizerine yazilmis olan kitap, toplumsal gelismeyi
egitim ile iliskilendirmektedir. Prens’in ileride bahsedecegimiz goriislerinde de buna
paralel sekilde egitim, bir doniistiiriicii ara¢ konumunda olacaktir. Prens kitaptan o
kadar etkilenir ki Demolins’in biitiin eserlerini alir ve devaminda kendisi ile de bizzat
tanisarak dostluk kurar. Onun vasitasiyla La Science Sociale cemiyetine katilir. Fré-
déric Le Play’in kurucusu oldugu cemiyette Demolins’in disinda Henri de Tourville
basta olmak {lizere bir¢ok diisiiniiriin eserlerini okuyarak Osmanli’nin toplumsal tah-
lilini yapma ve bir 1slahat programi olusturma gayretine girer.® Ayni donemdeki diger
Abdiilhamid muhaliflerinden en 6nemli farki, degisimi bir iktidar degisikligi olarak
gormeyip toplumsal doniisiime odaklanmasidir. Onun bilimsel bakis agist apolitik
bir teorisyen oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim 2. Abdiilhamid yonetimi altin-
da mesrutiyetin rafa kaldirilmas1 sonrasinda Osmanli topraklar1 disinda orgiitlenme

6  Nezahat Nurettin Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve IImi Miidafaalar: (istanbul: Giines Nesriyat, 1977), 3-24.

7 Edmond Demolins, Anglo-Saksonlarin Ustiinliigiiniin Sebepleri Nelerdir?, trc. A Fuad, A. Naci, (Ankara: Pegem
Akademi, 2020), I'V.

8  Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 33-36.
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arayisindaki siyasal bir hareket olan Jon Tiirklerin Paris’teki onderleriyle iliskiye
gecmekten geri durmaz. Dahasi o donem Ahmet Riza’nin 6nderlik ettigi Jon Tiirkleri
1902°de diizenlenmesine 6n ayak oldugu kongrede bir araya getirmeyi basararak si-
yaseten de potansiyeli oldugunu gosterir. Elbette bunda organizasyon yetenegi kadar
sahip oldugu maddi imkanlar da 6nemli bir etkendir.® Kongrede Prens ve destekgileri
Jon Tirklerin genel tutumundan farkli bir muhalif hareket ¢izgisindedir. Bir yanda
milliyet¢i-merkeziyetgi ittihatcilar yer alirken 6te yanda Erik Jan Ziircher’in aristok-
ratik sagin temsilcisi olarak gordiigli Prens Sabahaddin liderliginde adem-i merkezi-
yet¢i ve goreceli olarak daha liberal olan muhalifler yer almaktadir.'® Muhaliflerin
biitiinleserek Padisah’a kars1 miicadele etmesi kongrenin bir gayesi olsa da arzu edi-
len birlesme gerceklesmez. Fakat 6nemli bir kazanim olarak muhaliflerin tiimiiniin
Avrupa’da daha kolay ve serbest hareket etmesini saglamistir. ittihatgilarin daha ev-
vel yapamadig1 bu etkiyi Prens Sabahaddin’in ger¢eklestirmis oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir.

Jon Tiirkler icinde iki grup arasinda temel fikir ayriliklarindan biri, devletin idari
yapilanmasinda birinin merkeziyet¢i tutum alirken digerinin adem-1 merkeziyetci-
ligi benimsemis olmasidir. Osmanli’da reform hareketleri agirlikli olarak merkezi-
yetciligin gliclendirilmesine yonelik olmustur oysa Prense gore Abdiilhamid tahttan
indirilse dahi merkeziyet¢i yonetim anlayis1 terk edilmedik¢e Osmanli’nin kurtulusu
miimkiin olmayacaktir. ilkinden bes yil sonra, 1907’de ikincisi diizenlenen Jon Tiirk
Kongresi’nde de bu yondeki goriislerini tekrar kuvvetli bir sekilde ifade etmis olsa da
yine kabul ettirememistir.

[ttihat ve Terakki’ye gére 1876 Anayasasi’nin yeniden ihyasi ve Meclis-i Mebusan’in
agilmasi sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli olacaktir. 2. Abdiilhamid’in hiikiimdarliginin
devaminin dahi biiyiik bir sakincasi yoktur. Bu bakis acisina sahip Jon Tirklerin bii-
yik cogunlugu Padisah’1 babalik gorevlerini ihmal etmis olsa da bir baba olarak go-
rilyordu.!' Prens Sabahaddin ise Mesrutiyet’i tekrar ilan ettigi i¢in 2. Abdiilhamid’in
“mesrutiyetperver” olarak selamlanmasina itiraz eder.'? itiraz ettigi tek husus 2. Ab-
diilhamid’in padisahliginin devami degildir. Ayn1 zamanda Kantn-1 Esasi’nin 31 yil

9  Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid (Istanbul: Iletisim Yay., 2018), 524-525.
10  Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi (Istanbul: Iletisim Yay., 2020), 112.
11 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 87.

12 Prens Sabahaddin, [ttihat Terakki’ye A¢ik Mektuplar, haz. A.Z. izgdger (Istanbul: Diin Bugiin Yarim Yay., 2018),
103.
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onceki hali ile yeniden 1lanin1 da eksik ve hatali bulur. Mesrutiyet’in ilk ilaninda ya-
zilan, o zaman dahi bir¢cok ac¢idan eksikleri bulunan Kantin-1 Esasi’nin aradan gegen
zamanin kosullar1 da disliniildiigiinde ¢agin gereklilikleri ve toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde yetersiz kaldigini soyler."* Edmond Demolins, Terakki dergisinde yayim-
ladig1 “Hakimiyeti Ele Ge¢irmekte Faide Var midir?” baslikli makalesinde siyasi ik-
tidar degisikliginin tek basina fayda saglamayacagini, toplumlarin yiikselisinin ancak
siyasi usul degisiklikleri ile oldugunu sdylemektedir.'* Ne var ki 2. Mesrutiyet’in
ilaniyla ilk anda tam manasiyla iktidar degisikligi dahi gerceklesmemistir. 2. Abdiil-
hamid giiclii bir figiir olarak tahtindadir, iktidar hazirlig1 olmayan Ittihat ve Terakki
ise onun golgesindedir. Buna ragmen Prens bizzat aktif siyasete dahil olmaz. Konfe-
ranslar vererek fikirlerini yaymaya ¢alisir. Yakin arkadaslari tarafindan kurulan Ahrar
Firkasi lehine calisir ancak kendisi aday olmaz. Ahrar Firkasi’nin programi Prens’in
kurucusu oldugu Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-1 Merkeziyet Cemiyeti ilkeleri ile birebir
uyumludur. Hatta ondan daha kapsamli olarak insanlarin hiir dogduklarini, baskala-
rinin hiirriyetlerine tecaviiz etmedikleri miiddetce hiirriyetlerini kullanabileceklerini,
kanun karsisinda esit olduklarini ifade ettikten sonra tek tek saymak suretiyle, ifade,
basin, vicdan, haber alma, seyahat, egitim, ticaret, toplanma serbestisine sahip ol-
duklarini belirtir'®. Bir noktaya kadar Ittihat ve Terakki karsitlarinin ¢cekim merkezi
olsa da Ahrar Firkas1 secimlerde varlik gésteremez ve sadece bir mebus aday1 se¢imi
kazanmay1 basarir. Birinci Jon Tiirk Kongresi 6ncesi Avrupa’da yeterince organize
olma beceresi gdsteremeyen Ittihat¢ilar, Osmanli cografyasinda goreceli olarak or-
ganize olmay1 basarmis; yerel esrafin, egitimli siniftaki askerlerin ve biirokrasinin
destegi ile secimlerden mutlak bir galibiyet elde etmistir. Secimlerde basarili olma-
lar1 Ittihatgilarin ayni oranda iktidarda giiglii olduklar1 anlamina gelmez. Nitekim
31 Mart Vakasi bastirilmis olsa da Ittihatgilar i¢in ciddi bir tehdit ortaya koymustur.
Ote yandan 31 Mart Ittihat ve Terakkinin degil Ahrar Firkasi’nin sonunu getirmistir.
Devaminda yasananlar Prens Sabahaddin’i yeniden Avrupa’ya silirgiin hayatina zorlar.
Ahrar Firkas1 sonras1 kurulan Mutedil Hiirriyetperveran Firkas1 ve Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi liberal egilimli partiler olsalar da Prens ile olan iliskileri Ahrar Firkasi gibi
olmamustir.

Yeni Osmanlilar’dan beri Osmanli aydininin Prens Sabahaddin’in ifadesi ile bir nok-
ta-i istinad (dayanak noktasi) sorunu vardir. Bu yaklasima gore devletin modern-

13 Cenk Reyhan, Tiirkiye de Liberalizmin Kékenleri (Ankara: Imge Yay., 2008), 114.
14 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve I[lmi Miidafaalari, 122.

15 Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavramimin Soy Cizgisi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 7: Libera-
lizm i¢inde, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yay., 2005), 74.
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lesmesi i¢in bir dis giiciin 6rnek alinmasi ya da ondan destek alinmasi gerekir. Os-
manli’da Anglosakson yanlisi ilk isimler Prens Sabahaddin ve babasi degildir. Keza
Prens’in kendisi de Mithat Pasa’nin ve Kamil Pasa’nin temsil ettigi Anglosakson
gelenegin Osmanli’daki devami oldugunu agikc¢a ifade etmektedir.'® Babasinin 2. Ab-
diilhamid’le arasin1 agan Anglosakson yanlisi tutum Prens’in de Ittihat ve Terakki ile
uzlagsamadigi bir¢ok konudan biridir. Prens daha Birinci Diinya Savasi baslamadan,
[ttihat¢ilarin Almanya yanlis1 tutumu karsisinda, dzellikle uluslararas: alanda Ingi-
liz desteginin aranmasi taraftaridir. Ozel hayat: kamusal hayatin hiikmii altina alan
Almanya’nin ferdiyet¢i toplumlar1 yenmesinin miimkiin olmadig: goriisiindedir.!” Bu
yondeki diisiincelerini Ittihatcilarin giiglii etkisine ragmen Padisah 5. Mehmet Re-
sad’la da paylasmay1 basarmis ne var ki bir tesir gdstermemistir. Diinya Savasi’nda
yasanan maglubiyetin ardindan Ittihatgilarin yerine Prens’e daha yakin olacag diisii-
niilebilecek Anglosakson ¢izgideki Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 iktidar olsa da Prens’in
Anadolu’da devam eden kurtulus hareketine de sempati ile yaklastig1 goriiliir. Onun
bu sempatisi Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924 yilinda hanedan mensuplarinin si-
nir disina gonderilmesine iliskin yasanin kabulii ile dmriinlin kalanin1 ge¢irmek {ize-
re son kez yurt disina ¢ikmaktan kurtulmasini saglamayacaktir. Prens’in Avrupa’da
zor sartlar altinda olsa dahi makaleler ve mektuplar vasitasiyla takipgileri ile dii-
siincelerini paylagsmaya devam ettigi goriliir. Stiriilmiis olmasina ragmen yazilarinda
cumhuriyet aleyhtar1 bir tutuma rastlanmaz. Ancak iki diinya savasi aras1 donemde
yazilarinda demokrasi vurgusu dikkat ¢ceker. Bu durum kendi ifadesi ile “demokrasi-
nin giinden giine daha cazip tesir yapiyor” olmasindan kaynaklanmaktadir.'® Ancak
Tiirkiye’nin hi¢gbir zaman demokrat olmadigir ve olamayacagini da ifade etmekten
cekinmez.” Bunun nedeni Kemalist rejim degil toplumun yapisidir, liberalizm gibi
demokrasinin de cemaat¢i toplumlarda yasayamayacagi diisiincesindedir.?® Savaglar
ve ihtilallerle ¢alkalanan toplum, yeni bir devlet ¢gikarmistir ama Prens’in arzu etti-
g1 degisimi gerceklestir(e)memistir. Nihayetinde Prens vatanindan ve hayallerinden
uzakta 1948 yilinda hayata veda eder.

16 Reyhan, Tiirkiye 'de Liberalizmin Kokenleri, 56-57.
17 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2019), 406.
18 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalar, 477.

19 Prens Sabahaddin, Géniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine, Biitiin Eserler. haz. Mehmet O. Alkan (Istanbul: Yap1
Kredi Yay., 2007), 534.

20 Prens Sabahaddin, Goniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine, Biitiin Eserler, 518.
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Le Play Okulu

Le Play okulu olarak bilinen La Science Sociale 1856 yilinda Frédéric Le Play on-
ciiliigiinde, onun tarafindan gelistirilen monografik gézlem yontemiyle arastirmalar
yapmak gayesiyle kurulmustur. Sosyal reformlar1 hayata gecirmek icin gerekli olan
pratik sonuglara varmak amaciyla olusturulan bir ¢alisma grubu niteligindedir. Oyle
ki pratige olan egilimleri nedeniyle felsefi ve soyut bulduklar1 sosyoloji kelimesi
yerine, giindelik hayata daha yakin bir ifade olarak sosyal bilim (Science Sociale)
terimini kullanmay1 tercih etmislerdir. Aslinda maden miihendisi olan Le Play, jeo-
lojide kullandig1 bilimsel gézlem yontemlerini insan topluluklar: iizerinde de uygu-
lamistir. Le Play okulunun kullandig1 saha arastirmalar1 yontemleri onlarin toplum
gerceklikleri ile siirekli temas halinde olmalarini saglamis, ¢aligsmalar1 neticesinde
sosyal aksiyona yoneltmistir. Prensin arkadasi Demolins ise Le Play okulu i¢erisinde
sosyal aksiyoncularin bilimsel arastirmacilara karsi iistiinliik kurmas1 tizerine, okul-
dan ayrilip La Science Sociale’i 1886’da kurmustur.?! Saha arastirmasi yerine teorik
yaklasimi1 benimseyen Prens’in de Demolins’in bilimsel arastirma agirlikli ¢izgisini
takip ettigini soylemek miimkiindiir. Prens’in teorisini topluma yansitmasinda sikin-
tilar yasamasinda bu yontemsel tercihin de etkili oldugu diisiiniilebilir.

Le Play, aileyi ve toplumlar1 miilkiyetin miras yoluyla intikali sekline gore siniflan-
dirmaktadir. Ancak Demolins’in de dahil oldugu bir kisim takipgileri i¢in bu yeterli
degildir. Onlar toplumlarin zihinsel tavirlarin1 da aciklayabilecek bir 6l¢ii aradikla-
rinda egitimi bir gdsterge olarak ortaya koymaktadirlar.??> Dolayisiyla egitime arag
roliinlin Otesinde bir dnem atfetmektedirler. Asagida ifade edilecegi iizere aileyi de
kapsayacak sekilde kapsamli bir egitim anlayisi bu nedenle toplumsal doniisiimiin
lokomotifi olarak goriilebilir.

Toplumlar1 Dogu ve Bati olarak ikili bir siniflamaya tabi tutan Le Play’e gore Do-
gu’da hakim olan cemaatc¢i yapilar, Bati’da hakim olan ise bireyci yapilardir. Cema-
at¢i yapilara Asya, Afrika, Gliney Amerika, Tiirkiye ve Rusya ornek gosterilebilir. Bu
tip toplumlara dahil olanlar dayanak noktalarinit kendilerinde degil iiyesi olduklari
siniflara gore aile, cemaat, parti veya hiikiimetlerinde ararlar. Egitimde ilerleseler
dahi toplumsal olarak gii¢lii bir iiretici olamazlar. Ote yandan Bati’da hakim olan
bireyci yapilara dahil olan fertler dayanak noktalarini kendilerinde bulduklarindan

21 Philippe Perier, “Le Play ve Ardiglari: Yiizyili Asan Basar1”, trc. Ozer Ozankaya, 4.U.S.B.F. Dergisi 20, sy. 2 (Su-
bat 1965), 671-672.

22 Perier, “Le Play ve Ardiglari: Yiizyili Asan Basar1”, 676.
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iiretim kabiliyetleri yiiksek, bagimsiz ve girisimci toplumlar olustururlar. Ilk sinif-
landirmaya dahil olan toplumlar 6zgiirliikk¢ii kanunlara sahip olsalar dahi bireysel
tesebbiis giicii ve istiklali olmadigindan gelisemezler.?* Le Play’in takipg¢ilerinden De
Tourville’in gelistirdigi bu ayrim, Montesquieu’nun iklimler teorisini de animsatir
ve oryantalist olarak nitelenebilir.?* Ancak bunu yaparken De Tourville’in bireyciligi
ve onun da ardili olan Demolins’in bir Bat1 toplumu olan Fransiz egitim sisteminin
diizeltilmesi yoniindeki gayreti goz ardi edilmemelidir. Demolins bahsettigimiz iizere
Prens’in diisiince hayatin1 6nemli 6l¢iide etkileyen eserine, egitim konusunu ele ala-
rak baslamistir. Toplumlar pratik gerekliliklere egitim vasitasiyla ayak uydurabilir.
Sosyal bilim ile sosyal reformlar egitim vasitasiyla biitiinlenmektedir. Mukayeseler
iizerine insa edilen kitabin devaminda parlamentolar iizerinden bir tartismaya girile-
rek medeni devletlerin hepsinin parlamentosunun olmasina ragmen aralarindaki far-
kin parlamentoda temsil edilen mesleklerden kaynaklandigi 6ne siiriilmiistiir. Fransiz
ve Ingiliz meclislerini mukayese ettiginde Fransiz Meclisi’nin serbest meslek olarak
tanimladig1 doktor, avukat, noter, memur agirlikli oldugunu Ingiliz Meclisi’nin ise
ziraat erbab1 ve zanaatkar agirlikli oldugunu tespit eder. ingiliz Meclisi’nin toplu-
mun ger¢ek ihtiyaglarini tespit ettigini savunur. Parlamentolarin bilesenleri disinda
Anglosaksonlara iistiinliik saglayan bir diger fark da idari yapilanmadan kaynaklanir.
Ingiltere adem-i merkeziyetci iken Fransa 14. Louis’den itibaren artan suretle merke-
zilesmistir. 1ki idare yapis1 arasindaki fark, kanunlarin tatbiki agisindan yonetsel bir
soruna neden olmaktadir.?

Le Play ve takipg¢ilerinin vurguladigi adem-i merkeziyet¢ilik, cemaatgi / bireyci top-
lum, aile, egitim, memurlarin {reticilere karsin agirlig1 gibi konular Prens Sabahad-
din’in de asagida detaylandiracagimiz goriis ve eserlerinde temel kavramlar olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Prens Sabahaddin’in Distincesinin Ana Unsurlari

Prens Sabahaddin 1905 yilinda La Revue dergisinde “Tiirklerin Medeniyet Aleminde
Kaydettikleri Terakkiler” baslikli bir makale yayimlar. Makalede Tiirklerin toplumsal

23 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 210.

24 Kaan Durukan, “Tiirk Liberalizminin Kokenleri”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyete Devre-
den Diigiince Mirasi: Tanzimat ve Megsrutiyet 'in Birikimi i¢inde, ed. Mehmet O. Alkan ( Istanbul: iletisim Yay., 2003),
152.

25 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve [lmi Miidafaalari, 37-40.
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gelisim siirecleri li¢ asamali olarak agiklanir.

Asya steplerinde hayvancilik ve cengaverlik.
Anadolu’ya gecisle yerlesik hayat ve devletlesme.
Sultan 3. Selim’in tahta ¢ikisiyla baslayan Batililasma?¢

Dogu’nun cemaatci toplumundan Bati’nin bireyci toplumuna déoniisme anlaminda Ba-
tililasma devam eden bir siirece tekabiil eder. Batilagma yolunda arzu edilen amaglara
erisildiginde, yetisme ¢agindaki bir ¢ocugun genglik evresine ulagsmasi gibi dinamik
bir Osmanli toplumunun insasi miimkiin olabilir. Bu baglamda Prens’in zihnindeki
Osmanli imaj1, Bati’daki gibi hasta bir adam degil gelisme asamasindaki bir ¢ocuk
gibidir. Ne var ki bu ¢ocugun geligsmesini istemeyen diisman komsular1 vardir ki bun-
larin basinda Prens’e gore Rusya gelmektedir.?” Dogucu bir toplum olan Rusya kendi
Batililasma siirecini toplumsal bir donilisiim olarak degil, teknik bir ilerleme siire-
ci olarak gormektedir. Ittihatgilar da Mesveret'te yayimladiklar: ilk programlarinda
Dogu medeniyetinin orijinalligini koruyacak sekilde bir Batililasmadan bahsetmekte-
dirler.?® Dolayisiyla gerek 2. Abdiilhamid déneminde gerekse sonrasinda Osmanli’ya
hakim olan anlayis Rusya’ninkiyle benzesse de Rusya bir miittefik olarak degil rakip
olarak konumlanmaistir.

Prens, toplumsal doniisiim i¢in dncelikle bir insan ideali ortaya koyar, onu yaratacak
bir egitim teorisi benimser, ideal insana uygun bir toplum tasavvur eder; hepsinin
gerceklesmesi icin ise i¢cinde bulunulan toplumu tahlile yarayacak bir yontemin pe-
sinden gider.” Bu yonde yol alirken nokta-i istinad1 (dayanak noktasi) Anglosakson
egitim sistemidir.’® Prens’in diisiincelerinin teoriden pratige gecisi ancak birkag nesli
kapsayacak siire¢te miimkiindiir. Hakim olan memur zihniyetinin terk edilerek ferdi-
yetci bir tekamiil gerceklestirilmesi dnemli bir degisim esigidir. idarenin adem-i mer-
keziyetci olarak yapilanmasi ve doniisiimii saglayacak egitim sisteminin kurulmasi

26 Ege, Prens Sabahaddin: Hayat: ve IImi Miidafaalari, 57.
27 Ege, Prens Sabahaddin: Hayat: ve [Imi Miidafaalari, 62.
28 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 99.
29 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 294.

30 Berkes, Tiirk Diisiintinde Bati Sorunu, 56.
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Prens’in yol haritasinin diger kritik noktalaridir.

Adem-i Merkeziyetcilik

Prens Sabahaddin, Fransa’da hem 6grenip hem de gelistirdigi fikirlerinin Osmanl
cografyasinda karsilik bulmasi i¢in Terakki dergisini gikararak Istanbul’a gonderir.
Ayni1 gayretle 1906 yilinda Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin ku-
rulusunu gergeklestirir. Cemiyet, ismine aldig1 adem-i merkeziyet kaidesini progra-
minin da ilk maddesi olarak benimser. Yerel iktidar1 giiclendirerek, merkezi yoneti-
min yetkilerini dagitan geng bir devlet olan Amerika Birlesik Devletleri’nin federatif
yapist ile ayn1 sekilde olmasa da kadim Osmanli Imparatorlugu i¢in de érnek alina-
bilecek bir modeldir. Keza Prens’e gére Osmanli’nin da yabancisi olmadigi adem-i
merkeziyet¢ilikten gayrimiislimler hali hazirda istifade etmektedirler. Rum, Ermeni
gibi Hristiyan unsurlar ve dahi Yahudiler ruhani liderlerini ve meclislerini kendileri
secebilmektedir.’! Bu da onlara bir raddeye kadar yerinden yonetim imkani1 saglamak-
tadir. Bu yap1 ile Padisah’in mutlak hiikiimdarligina halel getirmeksizin vergi, yargi
ve egitim konular1 basta olmak lizere gayrimiislimlere yonetsel avantaj saglanmakta-
dir.

Birka¢ ornekle izah edecek olursak, Osmanli’da Miisliiman olmayan topluluklarin
yasadigi yerler i¢in ferman ile belirlenen vergi meblaginin yillardir degismemesi bir
yana bu tutarin cemaat i¢cinde ne sekilde toplanacagina cemaat meclisleri karar ver-
mektedir.** Yani vergi koyma yetkileri olmasa bile belirlenmis toplam vergi meblagi
iizerinden kimin ne kadar vergi verecegi konusunda yetki sahibiydiler. Verginin dev-
letin isleyisinde ve siirekliliginde sahip oldugu 6neme bagli olarak toplumsal hareket-
lilik tizerindeki etkisi, sebep oldugu isyanlarla birlikte degerlendirildiginde cemaat
(millet) meclislerinin sahip olduklari yetkinin degeri daha 1yi anlasilacaktir. Reform
girisimlerinin Osmanli’nin mali yapisini giiclendirmek iizere vergi sisteminde siirekli
degisiklikler yapmaya yonelmesi bunu yaparken de merkeziyetci egilim gostermesi
Prens’in elestirdigi hususlar arasindadir.

Gayrimiislimler i¢in adem-i merkeziyet uygulamasi olarak nitelenebilecek bir diger
husus yargi yetkisidir. Osmanli’da Hristiyan cemaatlerini ilgilendiren hususlarda il-
gili milletin patriklik makami yargilama yetkisine sahipti. Osmanli’ya iliskin tarih

31 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 71-80.

32 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 80-81.
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anlatisinda adalet vurgusu hep dile getiriliyor olsa da giderek hantallasan devlet ya-
pist igerisinde cemaatlerin kendi i¢ yargi stirecleri kadilik miiessesinin yargilama sii-
reclerinden daha hizli netice vermeye baslamisti. Buna ek olarak merkezi yonetimin
baskisin1 da asgari diizeyde hissetmeleri onlarin bagimsizliklarin1 giiclendiren bir
unsurdu. Ancak buradan hareketle Prens’in ¢ok hukuklugu savundugu diistintilme-
melidir. Aksine o, tiim Osmanli tebaasinin ayni1 hukuki kurallara tabii olmasini ancak
yarginin merkezi yonetiminin baskisindan ve hantalligindan kurtarilmasi gerektigini
savunmaktadir.’* Osmanli’nin ii¢ kitaya yayilan cografyasinda merkeziyet¢iligin bii-
rokratik olarak ne kadar gii¢lii oldugu tartigsmali1 bir husus. Ne var ki yerel unsurlarin
organize yonetsel yetkinliklerle donatilmaksizin segkinler lizerinden otorite tesisi ve
s6z konusu otoritenin merkezdeki mutlakiyetle olan kisisel bagi Prens’in adem-i mer-
keziyet perspektifini degerlendirmek i¢in daha dogru bir yaklasim sunar.

Hatirlamak gerekir ki Prens’ten once Mithat Pasa ve Said Halim Pasa gibi onemli
isimler memleketin idaresinde olas1 iki yoldan Osmanli’nin yapisina en uygun olanin
merkeziyet¢ilik degil adem-i merkeziyet¢ilik oldugunu savunmustur.>* Pek tabii ki
2. Abdiilhamid’in payitahtin giiciinii bu sekilde dagitmasi beklenebilir bir tutum ol-
mayacaktir. Esasinda 1820’lerden itibaren uygulamaya konulan reform programlari,
merkezi devletin roliinii ve etkinligini arttirmaya yoneliktir. Ozellikle mali merkezi-
lesme saglanarak merkezi devletin gelirlerinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu yapilir-
ken de tasradaki ayanin iktisadi giicii zayiflatilmistir.®® Sistem merkezi devlet biirok-
rasinin ve padisahin paylasmadigi, kontrole tabii olmayan giicii lizerine insa edilmeye
calisilmistir. 19. yilizyilda goriilen bu merkezilesme egiliminin mutlak basar1 kaydet-
tigi sdylenemez; merkezi yonetimin hedefini basaracak ol¢iide giiclii olmadigindan
verginin toplanmasi, askere alma islemleri, cemaat yonetimi alanlarinda merkeziles-
me tam manasiyla saglanamamistir.>® Prens’in elestirisi de sadece padisahin sahsina
degil siirdiiriilen idari yapiyadir. Ciinkii béyle bir yapida iktidar giicii kimde olursa
olsun istibdat ve sefalet ortadan kalkmayacaktir. Bundan 6tiirtidiir ki 2. Abdiilhamid’i
tahttan indirmek basli basina bir ¢6zlim degildir. Nitekim sultanin yeri bos kalmaz, o
gider yerine baskas1 gelir.’” Neticede dyle de olmustur. Devletin birliginin, giicliniin

33 Reyhan, Tiirkiye 'de Liberalizmin Kokenleri, 103.

34 Prens Sabahaddin, /ttihat Terakki’ye A¢ik Mektuplar, haz. A.Z. 1zgéger (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yay., 2018),
26.

35 Sevket Pamuk. Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2014), 83-91.
36 llber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idari Tarihi (Ankara: Cedit Nesriyat, 2020), 414.

37 Sabahaddin, [ttihat Terakki'ye A¢ik Mektuplar, 91.
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ve siirekliliginin teminati olarak merkezdeki giiglii iktidar1 esas kabul eden ittihat ve
Terakki doneminde de umulan neticeler elde edilememis, imparatorluk trajik sona
dogru yol almaya devam etmistir. Bir yanda merkezilesme egilimi 6te yanda toplum-
sal yapinin dinamikleri Osmanli’nin adliyede, egitimde biirokraside iki tiir diinya
goriisiinlin ¢ekisme halinde oldugu sistemin sancilar1 ile dmriinii tamamlamasina yol
agt1.’®

Prens’in aksi yondeki tiim izah gayretine ragmen adem-i merkeziyet¢ilige kars: temel
endise Osmanli cografyasinda farkli unsurlarin muhtariyetlerine yol acacagi ve so-
nuc¢ta béliinmeye neden olacagi yoniindedir. Prens Sabahaddin algidaki yanlishigr gi-
dermek i¢in Ooncelikle adem-i merkeziyetin ne olmadigini izah etme ihtiyac1 hisseder.
Adem-1 merkeziyetin hi¢cbir kosulda muhtariyet olmadigini vurgular. En basit ifadesi
ile eger mesrutiyet, millet adina iktidarin Meclis-i Mebusan tarafindan merkezi ola-
rak denetimi ise adem-i merkeziyet yine millet adina denetim hakkinin vilayetlerdeki
genel meclisleri vasitasiyla ikinci derece de kullanilmasidir ki meclis yapist Osmanli
idari yapisinda zaten mevcuttur. Ancak yapisi ve yetkisi adem-i merkeziyete uygun
degildir. Ilaveten adem-i merkeziyetgiligin tamamlayici unsuru olarak tevsi-i mezu-
niyet (yetki genisligi) esas1 da unutulmamalidir. Merkezin temel egemenlik hakk:
korunarak, yonetimde verimliligin saglanmas1 amaciyla belirli yetkilerin vilayetlere
devri tevsi-i mezuniyet olarak ifade edilir.’* Prens’in programina gére Osmanli bir-
liginin ancak bdyle bir yonetim sekliyle korunabilecegi goriisii hakimdir. Yoksa her
seye hakim olma goriintiisli veren ancak fiilen bunu yapma olanag1 ve giicli olmayan
merkezin paylagsmadig: yetkilerinin yerel isyanlarla kaybedilmesi isten bile degildir.

Her ne kadar adem-1 merkeziyet federatif bir model 6nermese de Prens Sabahaddin’in
Meclis-i Mebusan i¢in 6nerdigi se¢cim modeli federalist bir se¢im sistemi olarak ni-
telenebilir. Halk tarafindan secilen yerel meclisler, payitahttaki Meclis-i Mebusan’in
da se¢gmeni konumundadir. Bu modelde Meclis-i Mebusan tliyeleri dogrudan halk tara-
findan degil yerel meclisler tarafindan sec¢ilmektedir. Bu sekilde tesekkiil eden mec-
lisin sorumlugu da birinci derecede halka degil yerel meclislere kars1 olacaktir. Yerel
meclisler bu sayede hem karar verici hem de merkezdeki karar vericileri belirleyici
sekilde konumlanacaktir. Sistemin basindaki padisahi dogrudan kontrol ve denetim
glicli olmasa da onun iizerinde etki ve yonlendirmesi olmas1 beklenen meclisi se¢me
gilicline sahip yerel meclislerin yerinden yonetimin geregi kendi biit¢elerine ve borg-

38 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idari Tarihi, 418.

39 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 164-165. Ayrica bkz. Reyhan, Tiirkiye 'de Liberalizmin
Kokenleri, 78.
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lanma yetkisine sahip olmalari da adem-i merkeziyetin ekonomik geregidir.** Siya-
seten sahip olduklart giici ekonomik olarak kaynak yonetimiyle giiclendiren yerel
iktidarlarin yargisal yetki alanlarina sahip olmalar1 sistemin bir diger geregidir. Bu
cercevede olusturulmasi dngoriilen adli teskilatlar araciligiyla, giivenilir kisilere si-
nirli konularda yargilama yetkisi taninmas1 Prens’in onerdigi sistemde ongoriilen bir
durumdur.*! Devlet mekanizmasinin {i¢ ana unsuru olan yasama, yiirliitme ve yarginin
yerel diizeyde goreceli olarak gii¢lii ve bagimsiz hareket etme kabiliyetleri bulunan
karsiliklar1 adem-i merkeziyet yapisinin geregi olarak karsimiza cikar.

Ekonomik acidan kendi kaynaklarini yonetebilen, kendi diizenleyici kurallarini ko-
yabilen ve buna bagli olarak sinirli da olsa yargi yetkisinin sahibi olan yerel giiclere
dayal1 bir idari yapilanma, ayrilik¢1 hareketler ve toprak kayiplari yasanan imparator-
lugu bir arada tutabilir mi yoksa ¢dziilme siirecini hizlandirir mi1 sorunsali Prens’in
Onerisinin oniindeki en onemli diislinsel agmazi1 olusturmaktaydi. Bu baglamda du-
yulan endiseler de anlasilabilir nitelikteydi. Prens Sabahaddin’in devletin idari ya-
pilanmasinin adem-i merkeziyet¢i olmasini savunurken, monarsi, mesrutiyet ya da
parlamentarizmi bir kosul olarak ifade etmez. Odak noktasi merkezi yonetimin oto-
ritesinin sinirlandirilmasidir. Parlamento bunu saglayan bir yapidir ancak tek basina
yeter ve on kosul degildir. Nitekim Le Play okulunun ikinci kusak takipgilerinden
ve Prens’in de dostu olan Demolins’in Tourville ile birlikte dahil oldugu Toplum
Bilim Okulu siyasi otorite iizerinde anayasanin ve parlamentonun denetim giicliniin
tek basina yeterli olmayacagini, toplumun bireyci toplum yapisina donlislimiiniin ge-
rekliligini ifade eder.*? Ingiltere’de kralli§in, merkezi kuvvetin, sorumluluklar: Fran-
s1iz Cumhuriyeti’ne nazaran kiyas gotiirmez sekilde sinirlidir. Prens Sabahaddin de
bu mukayeseye dayali olarak ilerlemenin hiikimet seklinden degil idare biciminden
kaynaklandigini savunur. Fiiliyatta mahalli idarelerde merkezin gii¢siizliigiinii telafi
edebilmek amaciyla, mesveret usuliiyle bolgenin 6nde gelenlerinin yardimina bagvu-
ruldugu goriiliir.** Bu yardim iliskisinin nihai amaci bir yandan merkez hiikiimetin
diizenli gelir kaynaklarinda siireklilik saglamak 6te yandan da ise Prens’in savundugu
adem-1 merkeziyet prensiplerinden farkli sekilde tasradaki egemen gruplar iizerin-
de merkezin otoritesini saglamaktir. Son tahlilde devletin biirokratik kabiliyetleri ve

40 Reyhan, Tiirkiye de Liberalizmin Kokenleri, 105.
41 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve I[Imi Miidafaalari, 367-368.

42 Hilmi Ozan Ozavci, “Diisiince Tarihi Merceginden Tiirkiye’de Liberalizm”, Dogu Bati Dergisi 14, sy. 57. (Mayss,
Haziran, Temmuz 2011): 142.

43 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idari Tarihi, 422.
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teknik imkénlar1 6l¢ilisiinde her alana otoriter bir tavirla el attigi goriliir. Elini uza-
tamadig1 yerlerde ise basibozukluk hakim olur. Ilber Ortayli’nin ifadesi ile merkezi
devlet ihtiya¢ duyulan zamanda ve yerde yoktur, miidahil olmamas1 gereken konular-
da ve yerlerde ise kirtasiyecilik ve sair engellemelerle yerel atilimin 6niinii kesen ko-
numdadir.** Bu durum adem-i merkeziyet¢iligin korkulan sonuglarindan daha vahim
bir sekilde devleti yipraticit sonuglar dogurur.

Prens’in savundugu idari yapilanma, Osmanli’nin yonetici seckinlerinin egilimlerine
mevcut haliyle uyumlu degildir. Merkeziyet¢i yapiya inanan ve bu yapidan beslenen
biirokrasiden destek saglamasi miimkiin olmamistir. Hal béyleyken istenilen reform-
lar1 hayata geg¢irmesini saglayacak destegi elde edebilme ihtimali olan, alternatifi
alan siyaset gibi goziikmektedir. Prens’in kendisi aktif siyasette yer almasa da takip-
cilerini parti kurmalar1 ve secimlere girmeleri konusunda tesvik etmesi bu nedenle
onemlidir. Fakat Osmanli1 gibi cemaat¢i toplumlar, toplumsal noksanlarina sadece
siyasi aracglar ve kanun giicliyle ¢ozlim liretmeye calistiklarinda basarisizliga ugrama-
lar1 kaginilmazdir. Nitekim siyaseten de basar1 saglanamamaistir.

Merkezin giicli siyasete de tesir edecek niteliktedir ve bu gii¢ 6zel alanin gelisimine
imkan vermemistir. Ekonomide 6zel kesime alan agilmas1 olarak degerlendirilebile-
cek disa agilma dahi merkezi biirokratlar tizerinden, toplumun diger kesimleri disla-
narak ger¢eklesmistir.® Merkezi biirokrasinin de temel kaygisi, uzun vadeli iktisadi
kalkinmadan ziyade kisa vadede Avrupa’dan saglanacak mali ve siyasi destek ol-
mustur.*® Bu kamusal sikismislik bir yandan uzun vadeli bir doniisiimii engellerken
ote yandan kamuya dayal: istikbal arayisina neden olur. Memuriyet toplumun hantal
yapisinin hem sebebi hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

Memur Zimresi ve Sinifsal Dontsiim

Osmanli’nin geleneksel yapist icerisinde Miisliiman olmayan unsurlar yonetsel ba-
gisikliklarina ek olarak ozellikle sanayi ve ticaret alanindaki faaliyetleri ile servet
biriktirmeyi basarmislar ve dolayisiyla da bu durum Miislimanlara nazaran refah
seviyelerinin ylikselmesine neden olmustur. Tanzimat’tan itibaren gerceklestirilen
modernlesme reformlari, Prens Sabahaddin’in dile getirdigi gibi Dogu toplumundan

44 Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idari Tarihi, 434.
45 Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 96.

46 Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 150.
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Bat1 toplumuna geg¢isi saglamak bir yana Dogu toplumu 6zelliklerinin giiclenmesine
neden olmus, refah seviyesinde yaygin bir iyilesme ger¢eklesmedigi gibi biiyiik bir
memur ordusu dogurmustur.*’ Jon Tiirk kongrelerinde Prens ve Ittihatcilar arasinda-
ki ihtilafta gayrimiislim katilimcilar Prens Sabahaddin’in yaninda yer aliyordu. Bu
durumu karsilikli olarak iki nedenle aciklayabiliriz. ilki, Prens, onlarin sahip oldugu
haklara halel getirmeksizin giiclendirmeyi amacglayan bir program ortaya koymaktay-
di1. Diger yandan 6n goriilen degisiklikler sadece gayrimiislimlerle sinirli kalmaksizin
tim Osmanli tebaasinin faydalanmasina yonelik olacakti. Bir yanda zenginliklerinin
kendilerine istiinliik sagladigini diisiinen gayrimiislim unsurlar 6te yanda ise Tirk
ve/veya Miisliman kimliginin bir ustiinliik sagladigini diistinenler imparatorlugun
cokiisiine giden yolun taslarin1 déserken; refah, adalet ve hiirriyetin yayginlagsmasi
Osmanli birliginin ¢imentosu ve ilerlemenin itici giicli olabilirdi.

Kamusal alana ¢ogunluk olan Miislimanlar ile 6zel alana hakim olan gayrimiislimler
arasinda denge, baz1 gayrimiislimlerin devlette gérevlendirilmesi ile asilabilecek bir
durum degildi. Nitekim 19. yiizyi1lda gayrimiislimler nazirlik, sefirlik, valilik gibi iist
diizey 6nemli gorevlere getirilmistir. Ozellikle Berlin Kongresi’nden sonra memurun
etnik kompozisyonunda degisiklikler meydana gelmis sadece gayrimiislimler degil
Arap unsurlar da memur olarak hem merkezde hem de vilayetlerde gorevlendirilmis-
tir.** Burada asil 6nem verilen konu tesebbiis-i sahsi olarak ifade edilen bireylerin
ozgiivenli bir sekilde aileleri ya da devlete arkalarini dayamaksizin girisimci olarak
hareket etmelerinin saglanmasidir. Geleneksel Osmanli toplumunda Tiirkler i¢in is-
tikbal; ziraat, sanayi ve ticarette degil memuriyette aranmaktadir. Hal boyle olunca
iltimas ve kayirma ile ihtiyacin 6tesinde memurun istthdami sorunsali ortaya ¢ikmak-
tadir. Paralelinde liyakatten uzak, himayeye dayal1 terfi ve ilerlemenin Onii agilmak-
tadir.* 2. Abdiilhamid doneminde sarayin ve Bab-1 Ali’nin merkeziyetci anlayisinin
kontroliinde Dahiliye Nezareti blinyesinde kurulan komisyonlarla olaganiistii yetkili
merkezi personel yapilanmasina gidilmistir. ittihat ve Terakki’nin iktidara hakim ol-
masi ile birlikte bu merkeziyet¢i yapt korunmus dahasi Ittihat ve Terakki’nin teskilat-
lar1 da kadrolagsmada etkili olur hale gelmistir.”® Kayirmaciliga dayali yap1 i¢erisinde
yer alan bu yapinin yiikselttigi insanlarin karakter zafiyeti gostermeleri de tabii bir
neticedir. Oyle ki Prens Sabahaddin’in ifadesi ile iistlerine tapinma raddesinde bag-

47 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (Istanbul: Yapi Kredi Yay., 2002), 397.
48  Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idari Tarihi, 514.
49 Ege, Prens Sabahaddin: Hayat: ve I[Imi Miidafaalari, 166.

50 Ortayl, Tirkiye Teskilat ve Idari Tarihi, 521-525.
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lilik gosteren memurlarin astlarindan ayni davranist beklemesi kaginilmazidir.”! Bu
sikint1 Prens’ten 6nce Mizanci Murat tarafindan da dile getirilmis, memur ziimresinin
yozlagmasi karsisinda hizmet ve verimliligin giiclendirilmesini gerekliligi vurgulan-
mistir.’?> Ancak Prens’in tutumu bir iyilestirmeden de 6te bizatihi memurluga karsi
cephe almak seklindedir ki elitligin memurlukla 6zdeslestirildigi Osmanli i¢in ¢ok
giiclii bir sosyal elestiridir.”® Onun toplumsal elestirisinin derinligi bir yana ne yiizey-
sel 1slahatlar ne de gelinen noktada mesrutiyet bu yapiy1 besleyen anlayis1 degistire-
memistir. Iktidar1 ele geciren Ittihatgilarin bu hususta bir anlayis degisikligi gayesi
oldugu da diisiiniilmemektedir. Nitekim II. Mesrutiyet sonrasi iktidarin sahibi ile bir-
likte, ittihat¢1 olmak devlette kadro bulmak ve de hasbelkader elde edilen makamda
yiikselmek i¢in anahtar haline gelmistir. Giderek hantal, biirokratik ve kayirmaci yapi
halini alan Osmanli1 devlet mekanizmasinda bir doniisiim ger¢ceklesmemistir.

Prens’in ortaya koydugu program, memuriyete dayali yapinin doniistimiinii hedefle-
mektedir. Donilistimiin merkezinde ziraat yer almaktadir. O, Osmanli’nin kurtulusu-
nu topraga saglam yerlesmede ve simdilik kaydiyla tarim iilkesi olunmasinda gor-
mekteydi.’* 19. ylizyilda Anadolu niifusunun %80’inden fazlasinin gelirini tarimdan
elde ettigini diistindiiglimiizde bu anlasilabilir bir durumdur. 19. yiizyilda pazar ilis-
kilerinin gelismesine karsilik tarimda verimliligi artiracak teknolojik degisimlerin
iretimde kullanilamamasi ve siiregiden miilkiyet iliskilerinde degisikligin olmamas1
tarim alanindaki gelisimi sinirlamistir.>> Her seye ragmen tarim mevcut haliyle de
olsa yukarida belirttigimiz adem-i merkeziyet anlayisinin ekonomide tasiyicisi ola-
bilecek niteliktedir. Le Play okulunun onciillerinden Louis de Bonald’in bakis acgis1
ekonominin temeli olarak topragi gorerek, aristokrasinin topraga hiikkmetmesi, miras
yoluyla bile olsa topragin béliinmemesi gibi antikapitalist soylem barindirir.>® Ardili
olan Le Play ise isci aileleri iizerinde yaptig1 saha ¢alismalarinin sonucunda sanayi
devrimiyle yasanan toplumsal degisimin is¢i sinifinin ekonomik durumunda kotii-
lesmeye neden oldugunu iddia eder. Paralelinde is¢ilerin siyasal katiliminin sinirh
olmas1 ve de sinifsal ahldki sorunlara sebebiyle toplumda istikrarsizligin olustugu

51 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalar, 204.
52 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 134.
53 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 296.
54 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 487.

55 Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 127.

56 Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar: ve Asirt Muhafazakar Diisiincenin Ithali”, 159.
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savini ortaya atar. Ne var ki ikinci kusak Le Play’ciler onun, is¢ilerin ekonomik duru-
munun kotliye gittigi gorlisiinii kabul etmekle beraber, ticaret ve sanayide saglanacak
gelisimle is¢ilerin ve toplumun kazanimlarinin artabilecegi goriisiinii ortaya koyarlar.
S6z konusu gelisimi devletin ekonomiye miidahil olmamas1 ve is¢i isveren iliski-
sinin erdemli bir iliski olmas1 kosuluna baglarlar. Son tahlilde hedeflenen is¢ilerin
bagimsiz bireyler olarak gelismelerine imkan saglamaktir.’” Sanayilesme diisiincesi
adem-i merkeziyetgilikle ne kadar ortiislir ayr1 bir tartisma konusudur. Bu noktada
Cenk Reyhan, Bati’da Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak merkezilesmenin artti-
gin1, Prens Sabahaddin’in ulagsmak istedigi Bati diizeyi ile adem-i merkeziyetc¢iligin
baginin olmadig1 goriisiinii ifade eder.”® Ancak Prens Sabahaddin, sanayilesme ve
1s¢1 sinif1 iizerine kapsamli bir diisiince ortaya koymadigi gibi ne De Bonald’in ne
de Le Play ve takipgilerinin goriislerini de oldugu gibi benimsedigi sdylenemez. Bu
bakimdan ortaya koydugu kalkinma modelinin ziraata dayanmas1 adem-i merkeziyet
anlayisiyla tutarli bir ¢izgide yer aldigini gosterir. Yaklasiminda kritik nokta, se-
hirli gengler ile rehbersiz koyliiler arasinda ziraata dayali sosyal iliskiler kurularak
Anglosakson “centilmen” sinifinin Osmanli’da da ortaya ¢ikarak cemaat¢i yapidan
bireyci yapiya ge¢isin saglanmasidir.”® Serif Mardin, Prens’in elit anlayisinin diger
Osmanli aydinlarinin elit anlayisindan farkli olarak siyasi olmayan bir elit oldugunu
ifade eder.®® Bu tespitin yerinde oldugu kanaatindeyim. Prens’in idealize ettigi cen-
tilmen sinifinin Osmanli’daki karsiliginin aristokrasi degil tarimsal tiretimi yonlendi-
ren nitelikli ve egitimli segkinlere karsilik geldigi soylenebilir. Bu sonuca varmamin
dayanagi, Prens’in ferdiyet¢i Sakson koyliilerinin isleyecek toprak bulamadiklarin-
da yagmacilifa yonelmeden Fransa ve Ingiltere’ye gitmelerini, gittikleri yorelerde
kurduklari ¢iftlikler vasitasiyla Romalilarin kole olarak ¢alistirdiklar: yerel halklar
hiirriyete kavusturmalarint 6rnek gosterdigi satirlaridir.®’ Prens’in ifadeleri feodal
doniistimiin siirec icerisinde hiirriyetci bir adim oldugu noktasina bizi gotiirmektedir.
Oyle ki Locke ve Hume gibi liberal diisiiniirlere atifta bulunmayan Prens, konu ziraat
olunca John Stuart Mill’e basvurarak zengin ve eski milletlerin sermayelerini isle-
tebilecekleri en iyi girisimin ziraat oldugu yoniindeki ifadelerini alintilar.®* Yine de

57 Ozavey, “Diisiince Tarihi Merceginden Tiirkiye de Liberalizm”, 143-144,
58 Reyhan, Tiirkiye 'de Liberalizmin Kokenleri, 139.

59 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 217-218.

60 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 306.

61 Sabahaddin, ittihat Terakki’ye Agik Mektuplar, 143.

62 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalart, 225.
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Prens Sabahaddin’in goriisleri biitlinsel olarak degerlendirildiginde ortaya koydugu
zirai kalkinma modelinin zaaflar1 da belirginlesir. Ekonomiye iliskin degerlendirme-
lerinin yiizeyselliginin yan1 sira 6rnek aldig1 ingiltere’nin kapitalist gelisiminin hak
ettigi agirlikta yer bulmadig goriiliir. Ozellikle kapitalist iiretim iliskileri, rekabetci
ekonomi konular1 Prens’in programinda kendine yeterince yer bulamamistir. Oysaki
cagdast Mehmet Cavid Bey, Ittihat ve Terakki biinyesinde ekonomik liberalizm sa-
vunusu yapabilmistir.®* Serbest miibadele ve iktisadi liberalizme dayali bir ekonomi
modeli Ittihat ve Terakki’de daha giiglii dile getirilmistir.

Ote yandan zirai kalkinma modeli i¢in en dnemli sorunlardan biri Osmanli’da kdy-
liiniin toprak miilkiyeti yapisidir. Imparatorlugun en gii¢lii oldugu dénemlerdeki si-
pahiligin sona ermesinin ardindan tarim arazileri dnce miiltezimlerin miiteakiben de
tapu idarelerinin kontroliine gegmistir. Miilkiyet hakkindaki zafiyet koyliiler arasinda
arazi kavgalarina neden olmus, niifuz kullanimi, kayirmacilik, iltimas bu alanda da
goriiliir olmustur. Burada miilkiyetin bireysel degil aile ya da koy miilkiyeti seklinde
ortakliga dayali olmas1 da bir etkendir. Kdyliiniin 6nceligi ticari maksatli tiretim degil
miilkiyeti paylastigi ailesinin ya da koyiiniin temel gereksinimlerinin karsilanmasi-
na yoneliktir. Ustelik iiretim ydntemleri ¢agdas ve bilimsel olmadigindan verimlilik
dusiiktiir. Dolayisiyla bir noktadan sonra iiretilen miktar aileye ve kdye yetmedigin-
den topragin iiretici tarafindan terk edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
prensin savundugu sekilde ortak miilkiyetten bireysel miilkiyete ge¢is bir ¢6ziim yolu
acgabilir.®* Ne var ki biiyiik toprak sahipleri dahi ticretli is¢giler ¢alistiran kapitalist
isletme mantigiyla degil ortak¢ilik olarak adlandirilan topragin kdyliiye kiralanmas1
yontemiyle hareket etmekteydi.®> Hal boyleyken salt miilkiyet yapisinda bir reform
tek yonlii ve yetersiz bir gare arayisi olacaktir. Iki dogru tespit olarak memuriyetin
toplumun ¢ogu i¢in bir hedef olmaktan ¢ikartilmasi ve paralelinde bireysel miilkiye-
tin saglanmasi kapitalist iiretim tarzi ile desteklenmedikce yeterli olmayacaktir. Bu
da ancak toplumun anlayis degisikligi ile miimkiin olacaktir.

Egitim

Osmanli’da Prens Sabahaddin’in arzuladig: sekilde bir doniisiim ancak Batili anlam-

63 F. Hasan Arol, “Mehmet Cavit Bey”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 7: Liberalizm iginde, ed. Tanil Bora,
Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yay., 2005), 49-50.

64 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 355-356.

65 Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 128.
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da vatandas yetistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ideal vatandasin yetistirilmesi ise
egitim ile ger¢eklestirilebilir. Hiikkimet ve yasalar gibi egitim de toplum yapisinin bir
sonucudur. Onun nazarinda soyut bir egitim meselesi mevcut degildir. Ferdiyet¢i ya-
piya gecerek miitesebbisler yetistirecek tarzda diizenlenmis egitim sistemi meselesi
mevcuttur.

Prens, egitimin nasil olmas1 gerektigi sorusunun cevabini yine Demolins’da bulur.
Keza Prens’in hayatini degistiren Anglo-Saksonlarin Ustiinliiklerinin Sebepleri kitabi
bir egitim kitabidir. Referans bir deger olarak Batili manada vatandas tipi hiikiimet
karsisinda bagimsiz ruhludur, kendi hususi alaninda egemenligini korur. Bireyin 6zel
alaninda sahip oldugu hékimiyeti yitirmesi istibdad1 ka¢inilmaz kilar. Tam da bu se-
beple “Istiklali milli ancak istiklali sahsi ile temin edilebilir” der Prens Sabahaddin.
Verilmesi gereken ilk istiklal miicadelesi bireyin 6zel alani i¢in verilecek miicadele
olmalidir. Bunu saglayacak donanim ise biri aile digeri egitim olmak iizere iki kay-
naktan beslenir. Ulkede kabul gdren ydnetim anlayisi bu yapiy1 bir tehlike olarak
gormeksizin desteklemeli, gerekli zemini hazirlamalidir®” ki buna olanak saglayacak
yOnetim yapisinin adem-i merkeziyet oldugunu yukarida izah etmistik. Prens’in or-
nekleri de yine Osmanli’nin Hristiyan tebaasi lizerindendir. Hristiyanlar kendilerine
taninan haklar ¢ercevesinde diledikleri sekilde okullasabilmektedir. Ote yandan Miis-
liimanlar okul agmakta zorluklarla karsilasmaktadir.®® Ustelik aile yapis1 geleneksel
olarak otorite karsisinda kulluk anlayisina sadakatle bagli iken modern anlamda okul-
lagsma saglansa dahi tek basina egitim vasitasiyla 6zgiivenli vatandas yetistirilmesi
iyimser bir beklentiden 6teye ge¢meyecektir.

Aslinda egitimin iistlendigi arag¢ roliine uygun olarak 1876 Kanlin-1 Esasi’nin 114.
maddesi ile ilkdgretimin mecburi hale gelmesi, anayasanin ilan1 ile tebaadan vatan-
dasa donilisme siirecine giren Osmanli toplumu i¢in 6nemli bir adim olarak kabul
edilebilir. Prens Sabahaddin’in de egitime verdigi onemi degerlendirirken okul ve
aile vasitasiyla onun tahayyiil ettigi ideal vatandasin ortaya ¢ikmasini saglayacak
arac rolii yadsinamaz. Egitime yiiklenen modernizasyon misyonu Osmanli’ya mah-
sus bir durum degildir. 1860’lardan itibaren bir¢ok Avrupa iilkesi ve Amerika Birle-
sik Devletleri yurttas egitimine dnem vermeye baslamistir. Fransa 1882°de zorunlu,

66 Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 493-495.
67 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 87-88.

68 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, 83.
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laik ve parasiz egitim miifredatina medeniyet derslerini dahil etmistir.®> Osmanli’da
da ozellikle 2. Abdiilhamid doneminde modern anlamda okullagsmaya yapilan yati-
rim yadsinamaz. Fakat bir degerlendirme yapilirken Prens Sabahaddin’in belirttigi
“istiklali sahsi” gayesinden uzak salt teknik yonii giiclii egitim hedeflenmesi hatta
bazi durumlarda 6zellikle 6nde gelen ailelerin ¢ocuklarinin rehin 6grenci statiistinde
olmas1 goz ardi edilmemelidir. Her seye ragmen Osmanli’nin ¢ehresini degistirme
gayretinde olan insanlarin yine de bu okullardan yetismesi bir amag¢ degil donemin
istibdat rejimi tarafindan arzu edilmeyen bir yan etki olarak diisiiniilebilir. Otoriter
tiim rejimlerin 6zgiir diisiinceye 6nem vermeksizin niceliksel ve teknik olarak yaklas-
tiklar1 egitim sorunsali bugiin dahi devlet-birey iliskisinde modernite agmazina neden
olmaktadir.

Ailenin bu siiregteki yerine yeniden donecek olursak, aileyi hem egiten hem de egi-
tilen bir toplumsal yap1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Le Play’in siniflandir-
masina baktigimizda {i¢ tip aile yapist goriiriiz. Bunlardan ilki bireysel girisimcili-
gin baskilandigi, 6zellikle Orta Asya steplerinde yasayan topluluklarda yaygin olan
pedersahi aile yapisidir. Ikincisi, yine bireysel girisimciligin ve gelisimin kontrol
altinda tutuldugu, aile otoritesinin olmadigi dogrudan devletin korumasina siginilan
istikrarsiz aile tipi. Ugiincii ve son ayrim ise pedersahi yapiya benzer sekilde aile
reisinin etrafinda toplanan, topraga bagli olarak faaliyet gostermekle birlikte ancak
ekonomik ag¢idan varsil olarak nitelenemediginden ¢ocuklarin aileden ayrilarak ken-
di diizenlerini kurmak i¢in tesvik edildigi kok aile tipidir. Bu ayrim daha sonra Le
Play’in takipg¢ileri tarafindan bireyselligin baskilandig1 cemaatci aile tipi ve bireysel
girisimin tegvik edildigi bireyci aile tipi olarak ikiye indirgenmistir.”” Prens Sabahad-
din’in yukarida bahsettigimiz Tiirklerin toplumsal gelisimindeki ii¢ evre ile aile tip-
lerini eslestirecek olursak ilk iki evre cemaatci aile tipine karsilik gelir. Batililagsma
evresi ile birlikte artik bireysel aile tipine geg¢ilmelidir. Aile cemiyet i¢in bir mede-
niyet 6l¢ilistidiir. Toplumun temelindeki ailenin egitimle doniisimii gergeklestirmesi
halinde tiim toplumsal donilisiimi de gerceklestirmek miimkiin olacaktir. Ama bu da
nesiller siirecek bir gayret ve istikrar gerektirir.

Prens Sabahaddin’in okullagmaya iliskin olarak Edmond Demolins’in kurucusu oldu-
gu Roches Okulu’nu (L’Echole des Roches) 6rnek alir. Demolins ise okulu kurarken

69 Fiisun Ustel, “2. Mesrutiyet ve Vatandasin Icad1”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyete Devre-
den Diigiince Mirasi: Tanzimat ve Megrutiyet 'in Birikimi i¢inde, ed. Mehmet O. Alkan (Istanbul: Iletisim Yay., 2003),
169.

70 Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar: ve Asirt Muhafazakar Diisiincenin Ithali”, 60.
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Ingilizler ve Almanlardan esinlenmistir. Bu okulun amac1 gengleri lisans derecesin-
de bir egitme hazirlamanin disinda, onlar1 sémiirge topraklarina yerlesmeye ya da
dogrudan ticaret, sanayi ve tarim alanlarinda is yapmaya hazirlamaktir.”" Ozellikle
nin ¢ocuklar1 arasindan degil tam tersi burjuva sinifina dahil zengin ailelere mensup
olmalar1 ve bu okullara kaydolmak i¢in ciddi meblaglar 6demeleridir.”> Degisimin
zirai sahadan baslayacagina inanan Prens’e gore girisimcilik ve 6zel miilkiyet ta-
rimsal kalkinmadan beslenir. Bu baglamda devlet¢i zihniyete hizmet eden yiiksek
ogrenimden Once ilkogretim asamasinda girisimci yetistirecek bir miifredatla hareket
edilmelidir. Bu egitimin hedefi ise sadece okuldaki 6grenciler degil ayn1 zamanda on-
larin aileleri de olmalidir.”? Anlasiliyor ki sosyal degisimin lokomotifi olmasi diisii-
niilen “centilmen” sinifin bu okullardan yetisen 6grenciler vasitasiyla olugsmasi arzu
edilmektedir. Ogrenciler hem onlar1 okula gonderen anne babalarini hem de ileride
kuracaklar1 kendi ailelerini aldiklar1 egitimin idealleri dogrultusunda etkileyecektir.
Prens’in egitime bigtigi rol birey karakterinin olusturulmasidir. Toplum igerisinde
bireyin varolus kosullarinda egitim yoluyla degistirilmesinde devlet yine bir aragtir.”

Sonug

Mesrutiyet ile birlikte iktidarin dayandigi mesruiyetin kaynagi da anayasal bir ze-
minde diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemenin muktedirlerin ve halkin devlete ilis-
kin bakis agisinda gelisime yonelik bir degisim gosterip gostermedigi tartigmalidir.
Tartigsmaya taraf olarak Prens Sabahaddin, istibdadin kaynagi olarak toplumsal hayat
goriilmedikce, ilmi teshisler ortaya konulmadikca yapilan ve yapilacak islahatlarin
aldatic1 ve de sakat oldugunu savunur. ilmi teshis noktasinda soyut diisiincelerden
dogdugunu sdyledigi Durkheim sosyolojisinden ayrilarak miispet bir ilim olarak tarif
ettigi Science Sociale’1 temel alan bir yaklasim ortaya koyar.” Bu noktada Prens’in
Osmanli’nin sorununun siyasal degil toplumsal oldugundan hareketle, acik bir siya-
sal liberalizm savunusu yerine, toplumun degisimini fert ile iliskilendiren bir model-

71 Edmond Demolins, “L’ecole des Roches”, The Elementary School Teacher 6, no:5 (Jan 1906): 227-240.
72 Sabahaddin, [ttihat Terakki’ye A¢ik Mektuplar, 156-164.
73 Ege, Prens Sabahaddin: Hayati ve IImi Miidafaalari, 350.

74 Nilgiin Toker, “Tiirkiye’de Liberalizm ve Birey”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 7: Liberalizm iginde, ed.
Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yay., 2005), 109.

75 Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 490-491.
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le altyapisal donlisimii oncelik vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu yaklagimi onun bireyi,
vazifelerle bor¢lu, milli bilinci gii¢lii vatandas kavraminin 6niine koymas1 sonucunu
dogurur. Bu tutum da Osmanli’da karsilik bulmasini zorlastiran nedenlerden biri ola-
rak disiintlebilir.

[Imi anlamda énem addettigimiz bu hususlarin siyasal anlamda ve {istyap: olarak ta-
nimlanacak devlet organizmasinda karsiligin1 bulmamasi Prens Sabahaddin’in zaafi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Prens’in ilmi teknikler {izerinden siyaset kurma g¢abasi
hem Serif Mardin hem de Niyazi Berkes tarafindan yadirganir.”® Ancak burada sorun
sadece teknik midir yoksa toplum bilim ile siyaset arasindaki iliskide dengeyi kura-
mamis olmasinda midir? Siyaset, toplum iizerinde saha ¢alismasi imkani1 da verecek
bir kanal olacakken Prens’in kendine steril bir ¢alisma alan1 yaratarak teziyle c¢elis-
kili bir sekilde sahadan uzak kalmasi onun etkinligini de sorgular hale getirmistir.
Avrupa’da ilk siirgiin yillarinda girdigi alan miicadelesinin bir benzerini 1908 sonras1
Osmanli’da vermedigi goriiliir. Ahrar Firkasi’na goriiniiste disaridan verdigi destek,
salon toplantilar1 gibi faaliyetler yeterli olmayacaktir. Oysaki Mardin’in ifadesi ile
Prens Sabahaddin tasraya daha fazla kredi agmaya hazirdir. Cilinkii o, merkeziyetci-
ligin, parlamentonun biirokrasiyi denetleyici ve sinirlayict olarak tasranin se¢imi ile
kirilabilecegine inanmaktadir.”” Ancak toplumsal ¢6ziimlemesinde tasradan gelenle-
rin biirokratik elitlerin kaliplarina uymaya bu derece hazir oldugunu 6ngdérmemistir.

Zirai kalkinma iizerinden kurguladigi doniisiim modeli, kendi i¢erisinde tutarli ancak
degisim i¢in yeterli degildir. Osmanli’da Miisliiman halkin koylii- memur ikiligindeki
yapis1 bu modeli tercih etmesinde toplumsal gézlemlerinin neticesi olarak diisiiniile-
bilir. Fakat sanayilesmenin Prens’in diisliincesinde yeterince yer bulmamis olmasi her
seye ragmen donilisiim i¢in bir geriden gelise karsilik gelir. Egitime verdigi 6nem ayni1
baglamda 6dnemli ise de egitimin ¢iktilarindan arzu ettigi sonug yine yetersiz kalacak-
tir. Hal boyleyken zaten boliinme refleksinin gelistigi Osmanli siyasal eliti i¢erisinde
asagidan yukariya bir degisikligi saglayarak adem-i merkeziyet¢i yapiy1 tesis etmesi
olduke¢a iyimser bir beklenti olmaktan 6teye gidemez.

Siirekli bir rekabet i¢inde oldugu Ittihat ve Terakki’nin ideologu Ziya Gokalp’in,
Prens’in tam aksine fert karsisinda topluma 6ncelik veren bir model ortaya koyarak
gerek Ittihatcilar gerekse sonrasinda Cumhuriyet kadrolar: iizerinde etkin olmasi si-
yaseten eylem giiciine sahip yandaslar bulmasi ile iliskilidir. Oysaki Prens’in orta-

76 Durukan, “Tiirk Liberalizminin Kokenleri”, 152.

77 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 298-299.
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ya koydugu program, siyaset alaninda karsilik ve miittefik bulamamistir. Mardin,
Prens’in sosyolojik plandan siyasal plana ge¢iste aceleci davranmasinin onun zaafi
oldugunu soyler.”® Gergekten de daha ziyade ilmi tetkiklere dayanan toplumsal donii-
siim programini siyasi programmis gibi sunmak zorunda kalmasi, bunu yaparken de
siyasi hamlelerinde ve yonetici elitle iliskilerindeki zayiflik Prens i¢in bir handikap
olmustur. Bir diger husus ise Niyazi Berkes’in ifade ettigi gibi Dogu toplumundan
Bati toplumuna gegisin uluslasma ile iligkisinin” Prens’in programinda ihmal edilmis
olmasidir. Osmanli’nin farkli milletlerden miitesekkil yapisinda ortak bir toplumsal
doniisiim programinin uygulanmasinda dogal bariyerler olusturmaktadir.

Gayrimiislim unsurlarin goreceli destegine ragmen Miisliiman unsurlardan ayni 6l-
ciide destek alamamistir. Bunda her iki kesimde de umdugu sekilde bir degisim is-
teginin olmamas1 bir etkendir. Ozellikle memur karsitlig1 iizerinde sosyal dinamik-
leri radikal sekilde degistirme istegi onun siyasi elitler arasinda da destek bulmasini
zorlastirmistir. Hal boyleyken dar bir kesimin destegi ile biitiin toplumun yapisinin
degistirilemeyecegi asikardir. Prens Sabahaddin’in de temel sorunu bu sikigsmisligi
kirarak etki alanini genisletecek giice ve eylem kabiliyetine sahip olmamasidir.
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