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Tiirkiye’de Irkcihk: Hiiseyin Nihal Atsiz Ornegi'

Dog¢. Dr. Umut Uzer?

Giris

Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan girilen Tiirk milli kimligi arayi-
sinda, modern Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimiyle birlikte
sekiiler bir Tiirk milli kimligi dogdu. Birbiriyle yarisan Islam, Osmanlicilik ve Tiirk-
ciiliik kimlikleri agilarak ya da o zaman i¢in asilmis goriinerek, yeni cumhuriyetin si-
nirlartyla ¢cevrelenmis bariscil bir Tiirk milliyet¢iligi ortaya kondu. Tiirk Tarih Kuru-
mu ile Tiirk Dil Kurumunun kurulmasindan anlasilacagi tizere, Tiirklerin kdkenleri ve
tarihteki yerleri ¢ok biiylik 6nemle yaklasilan bir meseleydi. Tiirkoloji konusundaki
akademik yayin ve konferanslar hizla ¢ogaldi. Biitlin vatandaslar Tiirk kabul edildi.

Hiiseyin Nihal Ats1z farkli bir tiir milliyet¢ilik 6ne stirdii: Sivil degil etnik, baris¢il de-
gil irredantist/kurtarimci ve irk¢i. Bu durum son derece sasirticidir ¢linkii Tiirkiye’de
irk¢ilik, milliyetgi diistiniirler arasinda bile ender goriiliir. Irk¢iligin ender goriilme-
sinin nedenlerinden biri, cumhuriyetgi hiikimetin sekiilarizmine ragmen Islamiyet’in
Tirk milli kimliginin 6nemli bir bileseni olmasidir. Mutlaka dindarlik s6z konusu ol-
masa da bir Tiirk kendi kimligini tanimladig1 zaman, etnik Tiirkliik ile Islamiyet zaten
i¢ igedir; bir¢cok insan i¢in bu ikisi birbirini dislamaz, tersine, gii¢lendirir. Onde gelen
tarihcilerden Bernard Lewis’in ileri siirdiigii gibi, “Tiirkler; Araplar ve Iranlilarin hig
yapmadig1 bir seyi yaparak milli kimliklerini Islam’a gémdiiler.”® Benzer sekilde,
biitiin Miislimanlarin mutlaka siyasi, Panislamci anlamda olmasa da toplumsal bir
anlamda birbirinin kardesi sayilmas1 da irk¢ilig1 disarida birakiyordu.

1 Bu makale, 2002 yilinda Journal of Muslim Minority Affairs’de Ingilizce olarak yayimlanmustir.

2 Dog. Dr., Istanbul Teknik Universitesi, uuzer@itu.edu.tr, ORCID No:0000-0001-5828-9597
Cevirmen: Nur Kii¢iik, nurkucuk09@gmail.com.

3 Bernard Lewis, The Middle East: 2000 Years of History from the Rise of Christianity to the Present Day (Londra:
Weidenfeld, 1995).
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Hristiyan Araplar ¢okken gayrimiislim Tiirklerin az sayida olusu Tiirklerin Islam
kimliginde goriilmesine gili¢c kazandirdi. Hiiseyin Nihal Atsiz’1n ideolojisinin bir¢ok-
larina yabanci gelmesinin nedeni budur: Onun ideolojisinde Islamiyet, Tiirk millj
kimliginin asli bir bileseni olarak bulunmaz. Atsiz hem halk kitlelerinin hem de seg¢-
kinlerin ¢ogunlugu tarafindan reddedildi. Bozkurtlarin Oliimii (1946) ve Bozkurtlar
Diriliyor (1949) isimli romanlariyla Tiirk tarihini ve bozkurt tasvirini popiilarize et-
mekte ise daha basarili oldu; bu romanlar Tiirklerin kahramanliklariyla dolu oldugun-
dan Tiirk milletinin gururunu oksadi.

Benzer sekilde, cumhuriyet¢i milliyetgilik yirminci yiizyil boyunca, 6zellikle yiizy:-
lin son on yilinda, bir Islamc1 siyasi parti formunda, Islamciliktan gelen bir tehditle
ya da boyle bir tehdit algisiyla kars1 karsiya geldi. Tiirk milli kimliginin bilesiminde
dinin (Islam) ve etnisitenin (Tiirkliik) goreli yerlerine dair arayis yirmi birinci yiizyi-
lin baslarinda halen siirmektedir.

Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975) Tiirk siyasi diislince tarihindeki en tartismali figiir-
lerden biriydi. Fakat yasami boyunca Tiirk milliyet¢i ¢evrelerinde etkin olsa da ne
herhangi bir maddi fayda kazandi ne de is firsatlar1 artti. Tiirk milliyetciligiyle iliski-
si, arastirma gorevlisi oldugu Istanbul Universitesindeki isini engelledi. Atsiz, ayrim
gozetmeden, entelektiiellerden siyaset¢ilere kadar, milli meselelere yonelik olumsuz
fikirleri oldugunu diisiindiigii insanlar1 elestirdi. Iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi
yetkililerini agik¢a elestirmesiyse iiniversitede kalip akademik arastirmalarina devam
etme olasiligini tamamen ortadan kaldirdi. Sonug¢ olarak, tiniversiteden kovuldu ve
gecimini dergiler yayimlayarak ve degisik liselerde edebiyat 6gretmenligi yaparak
sagladi. Sonunda Istanbul’daki Siileymaniye Kiitiiphanesine uzman olarak atandi.
Anlasildigi tizere, fikirleri hayatini zorlastirmis; tutku duydugu, hayalini kurdugu bir
meslek varsa da o yondeki tiim kapilar1 kapamisti. Ama mutlaka s6z edilmesi gereken
husus, Atsiz’1n hi¢ pismanlik duymamasi, sonucglar1 ne kadar agir olursa olsun fikir-
lerini ifade etmesidir. 1930’lardan 1970’lere kadar kaleme aldig1 makaleler incelen-
diginde fikirlerinin hi¢ degismedigi goriiliir. Cikardig1 Atsiz Mecmua’dan Orhun’a,
ondan Otiiken’e kadar, sade yazi iislubuyla ayn1 Atsiz’1 gériiriiz. inandig1 ve iizerinde
direttigi ideal (mefkiire, iilkii) ugruna eziyet gérmesi, Islamc1 Necip Fazil Kisakiirek
ve solcu Nazim Hikmet’inki ile kiyaslanabilir. Konunun 6zii sudur: Cumhuriyet¢i
Tiirkiye’de resmi Kemalist ideoloji disinda bir fikrin veya ideolojinin ifade edilmesi
kabul edilemez ve dolayisiyla hos goriilemez. 1940°larda Tiirkgiilerin gordiigii eziyet,
alinan benzer 6nlemlerle komiinistlere karsit da devam etti. Devlet aygit1 degisik sid-
det diizeylerinde hem Turancilig1 hem de sosyalizmi vurdu, ama surasi dnemlidir ki
rejim sO0z konusu oldugunda ikisi de kabul edilemez cinstendi. Kisisel ideolojik donii-

232



CEViRI MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2023010108

simiinde Pantiirkizmden komiinizme, oradan Kemalizme dogru bir evrim sergileyen
Sevket Siireyya Aydemir, devrimin mantigini1 sdyle dzetler: “Inkilap, ona taraftar ol-
mayanlarin iradelerinin, ona taraftar olanlarin iradelerine cebir ve zor ile baglanmasi
demektir.”*

Atsiz bir disiiniir, romanci, sair, akademisyen ve ideologdu.’ Tiirk tarihi iizerine bir
dizi 6zgiin diisiinceye sahipti. Bunlar arasinda Balkanlar’dan Altaylar’a kadar yek-
pare bir Tiirk milleti ve kiltiirii diisiincesi ile resmi 16 Tiirk devleti teorisinin aksi-
ne aslinda bir ya da iki Tiirk devletinin kuruldugu diisiincesi bulunur. Atsiz’a gore
16 Tiirk devletinin kuruldugunu sanmak, tarihi hanedanlarin merceginden bakarak
algilamanin niteledigi bozuk bir yargidir. Atsiz, iyi bir romanciydi; rahat okunan
kitaplar1 eski Tiirklerin kahramanliklariyla doludur; romanlarindaki bozkurt tasvi-
r1 milliyet¢i nesillere esin kaynagi olmustur. Siirleri de sade Tiirk¢e kullanimindan
dolay1 basarilidir. Atsiz, kendini romantik olarak gérmeyi reddetse de tiim yazilarinda
romantizm asikardir.

Hiiseyin Nihal Atsiz, irk¢ilig1 ve Turanciligr acik agik savunan az sayida Tiirk dii-
siinlirden biridir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi 6nceki Tiirk milliyetcilerinden
ayr1 bir fenomen olarak goriilmelidir. Atsiz; irk¢r teorilerin etkiledigi, yayilmaci ve
kurtarimci retorikle nitelenen 1930’°larin siyasi atmosferinin bir tirtintiidiir ve 1rk, mil-
liyet, din ve savas ile ilgili goriislerini degistirmemistir. Onceki diisiiniirlerden din
konusundaki diisiinceleri bakimindan da farkliydi. Dine a¢ik agik karsi ¢ikmamasina
ve dinin onemli toplumsal islevler gordiigiinii yazmasina ragmen, makaleleri dikkat-
le okunursa din karsit1 egilimi fark edilir. Atsiz’a gore her sey milli olmalidir: dil,
edebiyat, miizik ve yasam tarzi. Bu bakimdan, cumhuriyete ¢ok bliyiik inanc1 yoktu
¢iinkli kanisinca Tiirkiye’nin kurulus tarihi Selguklu Devleti’nin kurulus tarihi olan
1044°tiir. Dolayisiyla siyasi rejim onun i¢in bir mesele degildir, asi1l 6nemli olan dev-
letin milli olup olmamasidir.

Fikirlerine katilin ya da katilmayin, Hiiseyin Nihal Ats1z gordiigiinden daha fazla dik-
kati hak eden 6zgiin bir diisiinlirdii. Maddeciligin her tiir bagliligin yerini aldig1 bir

cagda, boyle hususlara hi¢ aldirmayan bir kimse 6vgii ve dikkati hak ediyor.

Bu incelemede 6nce Atsiz’1n kisa bir biyografisi verilecek, ardindan dogrudan dogru-

4  Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro (istanbul: Remzi, 1990).

5  Hikmet Tanyu, “Ozleyis”, Tiirk¢iilerin Kaleminden Atsiz iginde, haz. Refet Koriiklii ve Cengiz Yavan (Istanbul:
Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi, 2000).
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ya yazilarina odaklanilarak milliyet¢ilik, azinliklar ve din konularindaki diisiinceleri
analiz edilecektir.

Yasam: Siirekli Bir Miicadele

Hiiseyin Nihal Atsiz 12 Ocak 1905’te Istanbul’da dogdu. Anne ve babasi Karade-
nizliydi. 11k ve ortaokulu Istanbul’da okudu. 1922°de Askeri Tibbiyeye kabul edildi.
Okulda “komiinistler”le miicadele etti ve bir¢ok olaya karist1.® Arap asilli bir tegme-
ne selam vermedigi i¢in okuldan atildi. Fakat anilarinda, iistlerine yonelik isyankar
davranislarinin ve kadinlarla miinasebetleri gibi baska bazi etmenlerin de okuldan
atilmasinda rolii bulundugunu itiraf eder.’

Gecimini saglamak i¢in Kabatag Lisesinde dgretmenlik yapti; daha ileriki bir tarih-
te Tiirkiyat dergisinde saygin tarih¢i Profesor Fuat Kopriilii’niin dikkatini ¢eken bir
makale yayimladi. Kopriilii’niin cesaretlendirmesiyle Edebiyat Fakiiltesine kaydoldu
ve 1930 yilinda oradan mezun oldu. Ayn1 yil Kopriili’nilin yanina asistan olarak gir-
di. 1931°de ilk dergisi Atsiz Mecmua’y1 ¢ikarmaya basladi; derginin yayim hayati
1932’ye dek siirdii. Devlet yetkilileriyle ilk catigsmasi ise entelektiiel bir tartisma
tizerine oldu.®

Atsiz Tiirk Tarih Tezine Saldiriyor

Birinci Tiirk Tarih Kongresi 2 Temmuz 1932°de toplandi. Bu kongrede Anadolu’nun
Turkligi “ispatlandi” ve Tiirklerin beyaz irka mensup olduklar: ileri siirtildii. Orta
Asya biitiin uygarligin kaynagiydi ve Anadolu uygarligi Orta Asya’dan gelen gog-
menlerden dogmustu.’

Oturumlardan birinde, Tiirkiye’deki yonetici seckinlerden Resit Galib, Profesor Zeki
Velidi Togan’1 elestirerek onun 6grencilerinden biri olmadigina ¢ok memnun oldugu-

6  Mustafa Ozden, “Oliimiiniin 21. Y1ldéniimiinde Kusaklara Oncii Olmus Biiyiik Onder: H. Nihal Ats1z”, Tiirk Diin-
yast Tarih Dergisi 21, sy. 121 (1997): 46.

7  Hiiseyin Nihal Atsiz, Canakkale 'ye Yiiriiyiis: Tiirkiiliige Karst Hagli Seferleri (Istanbul: irfan, 1997), 232. Atilma-
sinin baska bir versiyonu igin bkz.: Sakin Oner, Nihal Atsiz (Istanbul: Toker, 1988), 10.

8  Atsiz’dan Adile Ayda’ya Mektuplar (Ankara: yayimcisiz, 1988), 12.

9  Nadir Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi”, Toplumsal Tarih 8, sy 45 (1977) 21.
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nu sOyledi. Buna cevaben Atsiz, Galib’e bir telgraf yolladi: “Zeki Velidi’nin talebesi
olmakla iftihar ederiz.”!”

Aslinda Profesdr Togan; Afet inan, Yusuf Akgura, Resit Galib ve Sadri Maksudi Arsal
tarafindan yazilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adl1 kitab1 ve savunduklar: tezi eles-
tirmisti. Sadri Maksudi Arsal ile Rusya’daki gilinlerinden beri anlagmazliklar yasi-
yordu.'' O giinlerde Togan-Arsal ¢atismasi; Togan’in Rusya’daki Tiirkler i¢in toprak
ozerkligini, Arsal’in ise milli-kiiltiirel 6zerkligi desteklemesinden ileri geliyordu.'

Togan’in tezi elestirmesinin nedeni, yanlis varsayimlar iireterek tarihi degistir-
me yoluna gitmesiydi. Tiirk tarihinin bdyle tahriflere ihtiyact yoktu. Tirk tarihinin
boliinmez bir biitiin olarak analiz edilmesi gerektigini ileri siirdii."* Bu noktada Atsiz,
Togan’dan etkilendi, o da Tiirk tarihinin biitiinsel bir karaktere sahip oldugunu dii-
siiniiyordu. Kongrede Profesor Kopriilii, Togan’1 oldukca goniilsiiz bir bicimde des-
tekledi, kendi diisiincelerini de 1srarla ileri siirmedi.'* Tiim bu meselelerin sonucunda
Togan, istanbul Universitesinden istifa etti.'s

Tarih Kongresi’ni izleyen donemde Atsiz’in basina talihsiz bir olay geldi. Eyliil
1932°de Resit Galib Milli Egitim Bakani oldu ve 1933°te Atsi1z’1 ceza olarak Malatya
Ortaokuluna tayin etti. Ayn1 yil Edirne’ye gonderildi ve orada Orhun’u c¢ikardi.
1934’ten 1944’e kadar Istanbul’daki Yiice Ulkii ve Bogazi¢i Liselerinde edebiyat
ogretmenligi yapt1.!® 1944 yilinda Turancilikla suglanip tutuklandi; bu olay devletin
rakip ideolojilere olan hosgoriisiizliigiinii gosterir. Fakat bu konuya girmeden once,
siyasi ortamin arka plani olarak, o yillarda Tiirkiye’deki Turanci yayimlardan ve pro-
pagandadan s6z etmemiz gerekir.

10 Atsiz, Canakkale ye Yiiriiyiis: Tiirkgiiliige Karst Hagli Seferleri, 72.

11 Turgut Akpinar, “Sadri Maksudi Arsal”, Tarih ve Toplum 27, sy. 162 (1997) 57.
12 Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi”, 21.

13 Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi”, 22-23.

14 Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi”.

15 Jacob Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation (Londra ve Bloomington: Indiana University Press,
1995), 95.

16  Atsiz’dan Adile Ayda’va Mektuplar, 13.
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Tiirkiye’de Turancilik

Pantiirkg¢iililk ve Turanciligr ayni anlamdaki terimler olarak kullandigimi sdyleye-
rek baslayayim. Bu ylizden, Panturanciligin Tiirkler, Macarlar, Mogollar ve Finlerin
birligi anlamina geldigini ileri siiren Georgeon ve Landau ile anlasmiyorum.'” Boyle
bir birlik higbir zaman ciddi anlamda tahayyiil edilmemistir. Gokalp’in siirlerinde
goriildiigii tizere, Turancilik tiim Tiirklerin birligini igerir:

Diismanin iilkesi viran olacak
Tiirkiye biiyiiyiip Turan olacak’®

Veya daha spesifik olarak:

Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan®

Biitlin milliyetgilikler gibi Tiirk milliyet¢iligi de mensubiyet hiyerarsisini millet le-
hine degistirerek dinden 6diin verir. Baska bir deyisle, millet her seyin listiindedir.
Din tamamen g6z ardi edilmez ama ona toplumsal kaynagsma ve milli dayanigsmay1
ilerletme ve biiyiitme gibi islevsel bir rol bigilir. Islami kdktendincilikten Yahudi
asirilikciligina kadar milliyetgiligi elestirenlerin gerekcgesi, milletin tapinilan bir put
haline, dolayisiyla da sekiiler bir sapkinlik haline gelmesidir.

Turancilik veya Pantiirk¢iiliik, Tiirk¢iiligin (Tiirk milliyetgiligi olarak okuyunuz)
diinyadaki biitiin Tiirklerin birligini hedefleyen “dis politikas1” héline geldi. Tiirk
milli bilincinin ge¢misi alt1 ile yedinci yilizyillar arasinda tarihlenen Orhun yazitlari-
na, Divanu Lugati’t-Tiirk sozligiine ve Karamanoglu Mehmet Bey’in devletin resmi
dilini Tirk¢e yapmasina kadar dayandirilabilir.?® Daha sonra on besinci yiizyilda II.
Murad’in hiikiimdarliginda Osmanli hanedanligi, efsanevi Oguz Han’a baglandi; bu-
radan hanedanligin kendini Tiirk ge¢misiyle 6zdeslestirdigini anliyoruz.?! O halde

17 Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, 1. Ayrica bkz.: Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin
Kdékenleri, Yusuf Ak¢ura (1876-1935) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1996), 50.

18  Ziya Gokalp, Kizil Elma (Istanbul: Toker, 1995), 108.

19 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (Istanbul: Toker, 1988), 63.
20 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu (Ankara: Imge, 1994), 13-15.

21 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908 (Londra: Cass, 1977), 2.

236



CEViRI MAKALESI

Q‘ EKLEKTIiK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2023010108

diyebiliriz ki Tiirk tarihinin tamami boyunca ortiik Tiirkliik s6z konusuydu, ama mo-
dern dildeki anlamiyla milliyet¢ilik on dokuzuncu yilizyilda Tiirklerin tarihi konulu
oryantalist ¢alismalarla ve daha sonra Tiirk akademisyenlerin benzer ¢alismalariyla
baslayip devam etti. Islamcilik ile Osmanliciligin itibarin1 azaltan siyasi sartlarin
yan1 sira Rusya’daki Tiirklerin Imparatorluk’a gd¢ etmesi de Tiirk milliyetgiliginin
dogusunu hizlandirdi.?

Tirk milliyet¢i sOylemini kullanmasina ve daha onceki yazarlardan etkilenmesine
ragmen, Atsiz kendine 6zgii bir diisiiniirdii ve ¢esitli meselelerde onlardan ayriliyor-
du. En 6nemlisi, milletin varlig1 ve biiylik isler basarmasi i¢in milli iilkiinlin gii¢li
olmas1 gerektigi diisiincesini Gokalp, Ak¢ura ve Agaoglu ile paylasiyor, ama onlar-
dan 1rk¢ilig1 bakimindan ayriliyordu. Onceki yazarlarin higbiri agikca 1rke1 degildi.
Gokalp’e saygi duymakla birlikte Atsiz onu 1rk¢1 olmadigi igin elestiriyordu. Bunun-
la beraber, konunun uzmani olan biri Gokalp’ten Atsiz’a dogrudan bir bag gorecektir.
Gokalp’in 1924°te 6liimiinii ve 1931 yilinda da Tiirk Ocaklarinin kapatilmasini izle-
yen donemde, Atsiz Tiirk¢iliigiin 6nderi haline geldi.*

Atsiz, Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk tarihinin siirekli bir biitiin olarak goriilmesi
gerektigi yolunda Zeki Velidi Togan’in diisiincesini de paylasiyordu.?* Atsiz’in tarih
goriislerinden asagida bahsedecegiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, Atsiz 1930’lar ve 1940’larin bir trliniydi. O yillarda
uluslararasi diizeyde demokrasiler itibar yitiriyor, otoritarizm ve Alman versiyonun-
da sergilenen irk¢ilik bicimi zemin kazaniyordu. icerideyse irk¢i/Turanci egilimler
tasityan ¢ok sayida yayin vardi. Atsiz’in dergilerinin disinda Reha Oguz Tirkkan’in
Ergenekon ve Bozkurt’u, Gegit, Birlik, Caglayan, Dr. Riza Nur’un editérligiindeki
Tanridag, Gokborii ve Cinaralt: gibi dergiler de ¢ikiyordu.?® Bu yiizden, Atsiz’in et-
kinlikleri bu dis ve i¢ gelismeler altinda incelenmelidir.

Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda Pantiirk¢iiliik pek goriliir degildi, ondan daha fazla

ve bkz.: Lewis, The Middle East: 2000 Years of History from the Rise of Christianity to the Present Day, 108-109.
22 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar (Istanbul: Inkilap, 1994), 4-11.

23 Atsiz’dan Adile Ayda’ya Mektuplar, 5.

24  Ozbek, Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi, 25.

25  Ozbek, Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi, 21.
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ortiik Turancilik vardi. Tirkeiiler ile hiikimet arasinda ancak 1944 yilinda bir ¢atisma
meydana geldi. Bunun sebebi milliyet¢ilerin kendilerini daha fazla ortaya koymaya
baslamalar1 miydi yoksa hiikiimetin mesru ve hos goriilebilir yalnizca tek bir ideoloji
oldugunu gostermeyi istemesi miydi, belirlemek zordur.

1944 Irk¢ilik-Turancilik Olayr

Nihal Atsiz’1in devlet aygitindaki “komiinistler’e acik¢ca meydan okumasi milliyetgi
figiirlerin bastirilmasi sonucunu dogurdu. Isin asli, Turancilar, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Almanya’daki Nazi rejimiyle temaslarda bulunmakla suglandilar.?® Atsiz,
birt 1 Mart 1944°te digeri 1 Nisan 1944’te olmak {izere, Orhun dergisinde Bagbakan
Stikrii Saracoglu’na iki agcik mektup yayimladi. Mektuplarda, egitim kurumlarinda yer
alan ve kisisel olarak tanidig1 Pertev Naili Boratav ve Sabahattin Ali gibi komiinistle-
ri elestiriyordu. En 6nemlisi de Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’i bu kisilere sempati
gostermekle suglamasi ve istifa etmesini istemesiydi. Sabahattin Ali, kendisine haka-
ret ettigi suclamasiyla Atsiz’1 dava etti. 3 Mayis (milliyetgiler her yil bu giinii Tiirk-
ciilik Glinii olarak kutlar) 1944°de tiniversite 6grencileri mahkemenin 0niinde Atsiz
lehine gosteri yaptilar. Daha sonra dava milliyet¢ilere saldiriya doniistii; Zeki Velidi,
Reha Oguz Tiirkkan, Fethi Tevetoglu, Hikmet Tanyu ve Alpaslan Tiirkes (ileride Mil-
liyetci Hareket Partisi’nin kuracak ve lideri olacaktir) hiikkiimeti devirmek i¢in darbe
planlamakla suclanarak tutuklandilar. Unlii Sansaryan Han’da iskence gordiiler. 19
Mayis 1944’te Cumhurbaskani Ismet Inonii, Genglik Giinii’nde verdigi nutukta, Tiir-
kiye’nin komsulariyla iliskilerini tehlikeye atacak ve Almanya’nin ¢ikarina olacak
Turanciligr kinadi.?” 29 Mart 1945°te Togan on yila kadar, Atsiz alt1 yila kadar hapis
cezast aldi. 31 Mart 1947°de Askerl Temyiz Mahkemesi karar1 bozdu ve bir buguk
yildir hapiste olan biitiin saniklar beraat etti.”® Mahkeme tutanaklarina gore, savci
Atsiz’1 Rum kokenli olmakla sugladi, Atsiz bu suglamayi reddetti.”® Daha sonralari
bir¢ok kisi tarafindan, mahkemenin bu kararinin Almanlar1 bozguna ugratan Ruslara
verilmis siyasi bir riisvet oldugu ileri stiriildi.*°

26 Jacob Landau, Jews, Arabs, Turks. Selected Essays (Kudiis: Magnes Press, 1993), 180.

27 Irk¢ilik-Turancilik (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1944), 6-8.

28 Mustafa Ozden, “Atsiz ve 1944 Irk¢ilik-Turancilik Olay1”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi 21, sy. 122 (1977): 22-23.
29 Ugur Mumcu, 40 ’larin Cadr Kazani (Ankara: Tekin, 1992), 82.

30 Ozden, “Atsiz ve 1944 Irk¢ilik-Turancilik Olay1”, 47.
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Cesitli siyaset¢i ve gazeteciler Atsiz ve suglanan digerlerine karsi tavir aldilar ¢ilinki
onlara gore Turancilik yurt disinda maceracilikt: ve 1rk¢ilik da iilkeyi igeriden bole-
cek bir ideolojiydi. Siikrii Saracoglu, Falih Rifki1 Atay, Hiiseyin Cahid Yalg¢in da dahil
olmak tlizere iclerinden bir¢ogu kendilerinin de Tiirk¢li oldugunu, ama irk¢iliga karsi
olduklarini soyledi. Muhafazakar romanci1 Peyami Safa bile Atsiz’a katilmadi. Daha-
s1, Kemalizm tek mesru ideoloji olarak savunuldu, asir1 sol ve asir1 sag ise tehlikeli
ideolojiler olarak goriildii.?! Gergekten de komiinistlik suglamasiyla Pertev Naili Bo-
ratav, Behice Boran ve Niyazi Berkes’in 1947°de Dil ve Tarih-Cografya fakiiltesin-
den kovulmalari*? rejimin hem sola hem de saga olan hosgoriisiizliiglinii gésteriyordu.
Dolayisiyla 1944 Irk¢ilik/Turancilik Davasi ve solcu profesorlerle ilgili 1947 karar
ayn1 devlet politikas1 cer¢cevesinde goriilmelidir. Ama her seye karsin, saga saldiri
sola saldiridan ¢ok daha sertti.

Atsiz 1947 ile 1949 yillar1 arasinda issizdi. 1949°da Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
uzman olarak ¢alismaya basladi. 1969°da istifa etti. Otiiken’deki makalelerinde bazi
milletvekillerini Kiirtgiiliikle suc¢layinca, kendisine karsi yine bir dava acildi. 1973°te
soz konusu insanlara hakaretten dolay1 tutuklandi. Fakat daha sonra Cumhurbaskani
Fahri Korutiirk tarafindan affedildi.*® 1975 yilinda 61dd.

1940’larda yasanan olaylar, resmi ideolojinin parametrelerinden herhangi bir sapma-
nin Tiirkiye’de hos goriilmedigini gosterdi. Atsiz, fikirlerini yayimladig: i¢in biitiin
yasami1 boyunca cefa ¢ekti. Bu noktada kendisi Nazim Hikmet, Necip Fazil Kisakiirek
ve Sabahattin Ali ile karsilastirilabilir. Fakat o, bu isimler kadar inlii olmadi. Gergek-
ten de Berkes anilarinda Atsiz’1in bu kadar ¢abuk unutulmasindan duydugu saskinligi
ifade eder.’* Hiiseyin Nihal Atsiz bir ideoloji adam1 olarak yasadi, ihtilafli diisiince-
lerini agiklamaktan korkmadi. Ulkenin sekiilerlesmesine ragmen yine de Islami olan
bir ortamda onun 1rk¢ilig: kitlelere cazip gelmedi. Ote yandan Turancilik ise devlet
biirokrasisi tarafindan Sovyetleri kiskirtacak tehlikeli bir diisiince olarak goriiliiyor-
du. Boylelikle Atsiz’1n fikirleri gerek halk kitleleri gerekse siyasetciler arasinda az
bir destek buldu. Milliyet¢iligin kabul edilebilir formu Tiirkiye sinirlari iginde Tiirk
milliyetciligiydi. Siyasi diizlemde Atsiz’in fikirlerini bir 6lglide ifade eden kesim
Tirkes’in Milliyet¢i Hareket Partisi i1di. Parti oy ¢oklugu elde edemediyse de Tiirk

31 Irk¢ilik-Turancilik, 36-38.
32  Mumcu, 40 larin Cadi Kazani, 99.
33 Atsiz’dan Adile Ayda’ya Mektuplar, 15.

34 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar (Istanbul: letisim, 1997), 172.
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siyasi yapisinda dikkate alinmas1 gereken bir kuvvetti.

Yiizyilin sonlarinda Pantiirke¢iiliik saldirgan durusunu biiyiik 6l¢lide yitirmisti. Onun
yerine Tirk diinyasinda kiiltiirel ve ekonomik is birligi kavrami dogdu ve popiilerlik
kazandi. O halde denebilir ki, solcu partiler bile Tirk Cumhuriyetleri ile iliskileri
gelistirmeyi desteklerken Atsiz, ideolojik/siyasi diizlemde hakli ¢ikmistir.

Ats1z’1n Diinya Goriisii

Incelememizin bu kisminda, Atsiz’1n eserlerini dogrudan dogruya analiz edecek ve
onun diinya gorilisiine dair net bir resim ¢izmek amaciyla kendisinden alintilar yapa-
cagiz. Fikirlerini kendi yayimladig1 dergilerde ve baska yayinlarda ifade ederken sa-
mimiydi. Yazmaya ilk basladigi 1930°lardan 6liimiine (1975) kadarki diisiince ¢izgi-
sinde bariz bir siireklilik goriiriiz. Kirk yil boyunca goriislerinde hi¢gbir degisikligin,
hi¢bir sapmanin olmayis1 yasami boyunca benimsedigi inanglara olan bagliliginin
kuvvetini gosterir.

Tiirk Tarihi Uzerine

Hiiseyin Nihal Atsiz, toplumsal bilimlerde nesnel olmanin olanaksizligina inanair.
Nesnel olmaya c¢alismak kisinin milli ¢ikarlarina ihanet etmesini gerektirir. Bu yiiz-
den, tiim tarih tezleri milli prizmadan gegcirilerek filtrelenmelidir.’* Bagka bir ifadey-
le, milli bir tarihyazimini savunur.

Fakat Tiirk tarihyazimina yanlis varsayimlar damga vurmustur. Atsiz’in en 6nemli
tezi, Turk tarihinin tek kimlik olarak ve kesintisiz tek bir slire¢ olarak goriilmesi
gerektigidir -bu tez Togan’1n fikirlerine benzer-. Tiirk tarihg¢ilerinin sorunu, bir dev-
lette hanedanin degismesini baska bir devletin kurulmasi olarak gérmeleridir; oysa
dogrusu tarihte Tiirkler tarafindan kurulmus sadece birkag¢ devlet bulunur. Hanedan-
larin degismesi yalnizca rejimde bir degisme anlamina gelir yoksa farkli bir devletin
olusmas1 anlamina degil.*® Tiirkiye 1044 yilinda Gazneliler karsisinda zafer kazanan
Selguklu Devleti’nin yaratilmasiyla kurulmustur. Sonra Ilhanlilar ve onlardan sonra
da Osmanlilar gelmistir. Osmanli Devleti diye bir sey yoktur, Osmanli Hanedanlig1

35 Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler (Istanbul: Irfan, 1997), 5.

36 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 7-8
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vardir.’’

Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti o hanedanliklarin devamidir; farkli bir siyasi rejime
sahip ayni1 devlettir. Atsiz, acik¢a sdylemese de cumhuriyetci Tiirkiye’ye ¢ok biiyiik
inanci yoktur. Ona gore rejim tipi degil ama Tiirk devleti her seyin tstiindedir. At-
s1z’1n biiyiik bir Tiirkeii olarak niteledigi Dr. Riza Nur, Tiirk devletinin Selguklularla
basladigini ileri siiren ilk kisidir.*8

Atsiz, Tiirk tarihinin siniflandirilmasi, tarihsel kisiliklerin adlarinin imlasi gibi me-
seleleri ¢ozmek, ayrica Timur ve Cengiz gibi bazi1 savas¢ilarin kahraman m1 yoksa
Tiirklerin diisman1 m1 olduklarina karar vermek i¢in bir Tiirk Tarith Kongresi top-
lanmasini istedi.’* Bu konuda onun goriisii ikisinin de Tirkleri bir bayrak altinda
birlestirmeye ¢alismis kahramanlar olduklaridir. Bu bakimdan on besinci yiizyilda
Osmanlilar ile Timur arasindaki Ankara Muharebesi milliyet¢i tarihyazimina gore
kardes katli savasi olarak goriilmelidir.*

Eski Tiirk tarihine geri gidersek, Mete’nin hiikiimdarlig1 altindaki Hunlar 1.0. 220 yili
civarinda Tiirkleri tek bir devlet altinda birlestirdiler. Mete, Tiirk milletini yaratti.*!
Aparlar ve Goktiirkler gibi diger hanedanlar ayn1 devletin devamiydilar. Dolayisiyla
Tiirklerin dogu kolunun da bir devleti oldugu sdylenebilir; boylelikle Atsiz, Tiirklerin
bir ya da iki devlet kurdugu teorisini “ispatlar”.

Hiiseyin Nihal Atsiz, otuz {i¢ y1l boyunca iilkeyi basariyla yonettigi i¢in ovdigi II.
Abdiilhamit de dahil biitiin Osmanli sultanlarina saygi duyardi. Ona gore, II. Abdiil-
hamit’in meclisi feshetmesi olumlu bir karardi ¢iinkii anayasal bir sistemde azinlik-
lar iilkenin siyasi kaderi iizerinde biiyiik bir s6z hakkina sahip olurlardi ki bu Atsiz
icin kabul edilemez bir seydi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni on yilda imparatorlugu
dagittig1 ve Masonlarin -dolayisiyla Yahudilerin ve Avrupa emperyalizminin- etkisi
altina girdigi i¢in kinadi.** 1942°de Tanridag icin yazdigi bir makalede, vatansever

37 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler;11, 31, 33.

38 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 22.

39 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 16-19, 24.

40 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 35.

41 Hiseyin Nihat Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, (fstanbul: Trfan, 1992), 17.

42 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 82-83, 85.
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olduklar1 ve -birkagi harig- yetkin olduklari i¢in biitiin sultanlar1 savundu. Son sultan
Vahdettin’in hain oldugunu kabul etmedi ve Mustafa Kemal’i Anadolu’ya milli mese-
leleri ¢6zmesi i¢in gonderdigine inandi1.** Makalenin sonunda, ge¢gmisin degerlerine
sayginin milliyetcilik ve ahlakin bas sart1 oldugunu soyler. “Ne kadar inkilap¢1 olsak,

2944

yine gecmise bagliyiz.

Atsiz; her milletin tarihi diismanlar1 oldugunu, dolayisiyla bireylerin milletlerine
yonelik milli sevgiyle ve geleneksel diismanlara karsi milli nefretle egitilmesi ge-
rektigini savundu. “Hayat savastir”, kavgadan korkanlar yasamasin.* 1974’te Sadri
Maksudi’nin kiz1 Adile Ayda’ya yazdigi bir mektupta da biiyiik zayiat verilecek bir
savasin Tiirk milletinin 6ziinde tasidig1 erdemleri canlandiracagi ve Tiirk toplumun-
daki mevcut ahlaksizliklara son verecegi goriisiinii ifade etti.*® “Biz artik insaniyet ve
baris degil, milliyetgilik ve savas istiyoruz. insaniyetperverlik kopekliktir. Insaniyet
milliyet¢ilikle asla uyusmaz.”’

Toparlamak gerekirse, Atsiz, Tiirk tarihi ve ilgili konular iizerine bazi 6zgiin fikirlere
sahipti. “Tiirk¢iiliik bir diinya goriisiine malik olmal1” ve bu goriis giyim kusamdan
aile yasamina kadar her seyi kapsamalidir. Atsiz biitiinsel bir Tiirk diinya goriisii ak-
tardi.*®

Irkeilik ve Turancilik Uzerine

Ats1z’1n fikrince, “Tanr1 Tiirkleri savas i¢in yaratt1” diyen Kasgarli Mahmud’un Diva-
nu Lugdti t-Tiirk’iinlin yazilmasinda ve Ali Sir Nevai’nin Tiirk dilinin Fars¢adan ¢ok
daha istlin oldugu yolundaki iddiasinda Tiirkgiiliik asikardi. Modern Tiirkgiiliik ti¢t
de irk¢1 olmayan Ali Suavi, Siileyman Pasa ve Ziya Gokalp ve 1liml1 bir irk¢1 olan Dr.
Riza Nur ile basladi.* Atsiz’a gore kimin irk¢1 olduguna dair siniflandirma onun go-

43 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler iginde ‘Osmanli Padigahlar1’.

44 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 112.

45  Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 89, 121.

46 Atsiz’dan Adile Ayda’ya Mektuplar, 60.

47  Atsiz, Canakkaleye Yiiriiyiis: Tiirkgiiliige Karst Hagl Seferleri, 21.
48 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 29.

49 Hiiseyin Nihal Atsiz, I¢imizdeki Seytan (Istanbul: Trfan, 1992), 60-62.
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riislerinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirk¢iiliigiin iki bileseni vardir: Irk¢ilik
ve Turancilik. Irk¢ilik bir milletin sagliginin korunmasini gerektirir ¢linkii daha asagi
irklarla karigsma asagi irk lehine sonucglanir. Her 1rk baska irklarla karismistir ama bir
siire sonra kan kendini saflastirir. Fakat eger baska irklarla karisma devam ederse o
kadar yozlasir ki 1yilesme umudu kalmaz. Yani sira, irk¢ilik bir tarih bilincidir. Tarih,
Tiirk devletinin Tiirk olmayanlar tarafindan ihanete ugradigini gosterir. Tiirkg¢ilii-
gln ikinci bileseni tiim Tiirklerin birlesmesini iceren Turanciliktir. Mogollari, Finleri
veya Macarlar1 igermez. Toparlarsak, Tiirkgiiliik tiim Tiirklerin birlesmesini ve Tiirk-
leri, yabanci irklarin etkilerinden korumay1 hedefler.>°

Atsiz, Birinci Diinya Savasi sirasindaki Gelibolu zaferinden bahsederken savasi ka-
zananin Kiirtler ile diger karma toplumlarin olusturdugu Tiirk milleti degil ama Tiirk
irk1 oldugunu 6ne stirmiistiir. Yahudilerin ya da Cingenelerin vatandas olmasini iste-
mez. Ona gore, Cingeneleri Tiirklestirerek Tiirk kaninin safligin1 bozmak bir sugtur.
“Tiirk 1irkinin temeli dil degil, irk ve kan olmalidir.” “Sayimizin az olup olmamasinin
onemi yoktur. Az ve temiz olmak daha iyidir.”*' Bu mikroptan kurtulmanin en iyi
yolu katliamdir. “Tiirk topraklarinda yasamak hakki yalniz Tirk’iin olmalidir.”>?

Atsiz 1rk¢iliga sempatisi olsa da Alman yanlist oldugunu reddeder. Demokrasi, fa-
sizm ve komiinizm gibi biitiin ideolojileri yabanci olarak goriir. islam bile kdkeni
bakimindan Tiirk degildir. Tirkgiiliik biricik yerli ve milli diisiincedir. Ats1z’1n 1rkg1-
1181 biitiin milletlere karsidir: “Ben fasist degilim. Sadece Tiirk¢iiyiim... Onun i¢in de
hi¢cbir yabanci milleti sevmiyorum... Ne fagistim ne demokratim.” Tiirk hiikiimetinin
de 1rk¢1 oldugunu iddia eder. Askeri liseye veya Harp Okuluna kabul edilmek ic¢in
“Tirk irkindan olmak™ 6zel sarti vardir. Atsiz’in tek istedigi bu sartlar1 6gretmen-
ler, doktorlar ve mimarlardan miihendislere kadar, Tiirk toplumsal ve ideolojik yasa-
minda rol alan biitlin insanlara genigletmektir.”® Bunlarin yani sira Atsiz, hasimlarini
gercek Tiirk olmamakla su¢glamasiyla bilinir: Kendisi gibi milliyet¢i olan Reha Oguz
Tirkkan’t Ermeni olmakla, Sabahattin Ali’yi Rum olmakla ve 6rnegin Hasan Ali
gibi Cumhuriyet Halk Partisi’nin dnderlerinden birgogunu gercek Tiirk olmamakla
su¢lamistir.>

50 Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Ulkiisii (Istanbul: Trfan, 1992), 95-96, 99.
51 Atsiz, Canakkale ye Yiiriiyiis: Tiirkgiiliige Karsi Hagli Seferleri, 8-11.
52 Atsiz, Canakkale ye Yiiriiyiis: Tiirkgiiliige Karst Hagli Seferleri, 21.
53 Atsiz, I¢imizdeki Seytan, 63-68: Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 36.

54 Atsiz, Canakkaleye Yiiriiyiis: Tiirkgiiliige Karsi Hagli Seferleri, 298.

243



” . CEViRi MAKALESI
Q EKLEKTIK E-ISSN: 2980-2849

’ DOI: 10.61150/eklektik.2023010108

Sadece tek bir noktada, Tiirk milletini Tiirk kokenlilerin ve baska irksal mensubiyetleri
kalmayacak kadar Tiirklesmis olanlarin milleti olarak tanimlarken irk¢iliktan uzak-
lasiyor gibi goriiniir.>> Ama yine de Atsi1z’1n standartlariyla bakilirsa bir bireyin Tiirk
olarak siniflandirilmasi ¢ok zordur. Tirkiimsi olanlari imparatorlugun felaketine
sebep olmakla suglar. Abdullah Cevdet, milliyeti ve dini yok etmeye ¢alismistir ¢iin-
kii bir Kiirt milliyet¢isidir ve Riza Tevfik devlete ihanet etmistir ¢iinkii yar1 Arnavut
yar1 Cerkes’tir. Atsiz’1n iddiasina gore, Tiirk olmak i¢in Tiirk irkindan olmaktan bas-
ka se¢enek yoktur.’® Ayrica Namik Kemal ve Ziya Gokalp’in Tirkliiklerini ispatlama-
ya da caligmistir.

Diger yandan Turancilik, Tiirk milletini sahlandirir ve sorunlar1 ¢dzer ancak gercek-
ten Tirk olmayanlar Turanciliga karsi ¢ikar.’” Savas, milli ¢ikarlarla ilgili sorunlar
icin tek ¢ozlimdiir. Savasa hazir olmak i¢in iki ara¢ zorunludur: Teknik gii¢ ve ondan
daha dnemlisi manevi gii¢ (dilkii). Ulkii, milletin iistiinliigiine inanmay1 ve biiyiime
arzusunu igerir. Dini de kapsayan milli diisiince “Kizilelma” diye adlandirilan bir
hedefe ulagsmay1 ifade eder. Milli fikirler milletlerin fiziksel varliklarini siirdiirmele-
rine olanak saglar. idealin anlam1 Turanciligin anladigi anlamda “birlesme ve biiyii-
me”dir. O halde, iilkiiler yayilmac1 ve saldirgandir; savunmaci olamazlar. Ekonomik
biiyiime ve endiistrilesme iilkii olamazlar. Ulkiiniin gozleri uzak ge¢mise dikilidir ve
bir milletin giiciinii canlandirmaya ¢alisan bir din gibidir.”® Ne var ki Atsiz, Tiirklerin
nasil birlesecegi konusunun ayrintisina girmez. Tiirklerin birlesecegini ileri stirmekle
yetinir. Tiirkc¢iiliigiin nihai hedefi budur.

Atsiz’in Militarizmi

Atsiz’a gore askerlik carpisma bilimidir. Yagsamak i¢in kavga gerekir, o halde savas
sanat1 sayesinde yasamaya hak kazanilir, demek ki tek gercek bilim askerliktir. Tiirk-
ciilik disiplinli bir millet yaratma taraftaridir; onda despotizme ve asir1 6zgiirliik-
ciiliige yer yoktur. Tiirkiye’nin geleneksel ve ¢agdas diismanlari Ruslar, komiinizm,
Masonluk ve Siyonizmdir. Bu diismanlarla ¢carpismak i¢in Tiirkg¢iiler askeri okullara

55 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 51-52.

56 Hiiseyin Nihal Atsiz, Makaleler III (Istanbul: irfan, 1992), 141-143.
57 Atsiz, Makaleler III, 13.

58  Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 7-8, 12, 19, 21, 25-26, 29.
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ve gelecegin biirokratlarini yetistiren Miilkiyeye girmelidir.>’

Ats1z’in ortadgretimde reform Onerisinde okullara pratigin yani sira teorik askeri
egitimin de getirilmesi yer alir. Giires gibi milli sporlar okullarda 6gretilmelidir.®°
Ats1z’1n sloganlarindan biri “Biitiin Tirkler bir ordu”dur.®! Milli tarim1 da kapsayan
milli ekonominin orduyu beslemek i¢in sart olduguna inanir.

Ahlaki Degerler Uzerine

Ats1z’1n din {izerine goriislerini birazdan analiz edecegiz fakat onun sekiiler diinya
gOriisii yiiksek derecede diinyevi ahlakgilik iceriyordu. Ona gére yasamin her alani-
nin -ahlak, edebiyat, miizik, beslenme bi¢cimi, hukuk, aile, gelenek ve giyim kusam-
milli olmas1 gerektiginden yukarida bahsetmistik. Aile degerlerinin korunmas1 kadin-
larin en biiyiik 6deviydi -kadinlar erkeklerle esit olmakla birlikte iyi anne ve es olma
odevleri vardi.®*- Atsiz, milli tilkiiler olarak manevi degerlerin 6nemini vurgulayarak
bunlarin fabrikalar insa etmek gibi maddi gelismelerden veya bilim ve teknolojideki
ilerlemelerden daha yiiksek degere sahip olmas1 gerektigini vurguladi. Basin yayin
ile bar, meyhane, futbol sahasi, plaj ve sinema gibi eglence merkezlerinin hepsi mil-
letin ahlaki degerlerine zarar verirdi. Bu ahlak eksikliginin nedeni Tiirkiimsiiler ve
donmelerdi.®* Boylece Atsiz Tiirklestirmeyi desteklerken Batililagsmanin asir1 formu-
nu da elestirdi.®

Atsiz i¢cin manevi degerlerin maddi degerlere gore stiinliigii vardi. Gengleri lagka-
lagtiran bar ve parti gibi seylerde kendini gdsteren Batili yasam tarzindan hoslanmi-
yordu. Okullarda 6grencileri gelecek ¢arpismalara hazirlayan gli¢lii askeri disiplini
savundu. Baska bir deyisle, onunki maddeciligin sekiiler bir elestirisiydi.

59  Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 103-104, 106-107.
60 Atsiz, Makaleler III, 189-190.

61 Atsiz, Makaleler I1I, 253.

62  Atsiz, Makaleler 111, 261.

63 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 83-105.

64  Atsiz, Makaleler III, 31-157.

65 Ozden, ‘Atsiz ve 1944, 47.
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Din ve Ideoloji Uzerine

Ats1z’1n fikirleriyle ilgili bahsettiklerimizden anlasilmis olmalidir ki Islam onun dii-
siincesinde biiyiik bir rol oynamaz. Cogu milliyet¢i gibi onun i¢in de din, millete
gore ikincildir. Tam ifadesiyle, “milliyetgilik... dinden Ustiindiir”®®. “[Yeni] Kéaben;
Canakkale, Sakarya ve Dumlupinar degil midir?”®” Bununla beraber Atsiz, bir daya-
nisma kuvveti olarak dinin toplumsal islevini inkar etmez. Tiirk diinyasinin islam’a
dayandigini ve Tiirk birligi kuruldugu zaman, saman ve Hristiyan Tirkler gibi gayri-
miislim Tirklerin Miisliman olacagini ileri siirer. Fakat din halki bolen bir sey olma-
mali, toplumsal bir kurum haline gelmelidir. Din ruhun ihtiyacidir ama cumhuriyet
Tiirkiyesinin dine yonelik yanlis tutumunun neticesinde Ticaniler ve Nur hareketi
gibi birtakim kdktendinci gruplar ortaya ¢ikmistir. Nur hareketi adindaki Islam cema-
atinin kurucusu Said-1 Nursi asil giidiisii Kiirt milliyet¢iligi olan cahil bir Kiirt’tii. At-
s1z onun baslattig1 hareketi (Nurculuk) komiinizmle ayni zeminde gordii; ikisi de iil-
kedeki milli {ilkii eksikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Imamlarin iiniversite
mezunu olmalar1 gerektigini savundu. Ayrica savunucularinin hayali iilkiilerle zehir-
lendigi Panislamizme doniik girisimleri ve dilencilerin felsefesi olarak betimledigi
tasavvufu da siddetle kinadi1.%®

Komiinizmi Rusya yanlis1 olarak ve aleni ihanet olarak betimledi. Moskof¢ulugu,
Kirt¢iiligi ve siyasi iimmetgileri Turkc¢uliigiin diismanlar1 saydi ve bunlarla olanca
glicle savasilmasi gerektigini diistindii. Baz1 milletvekillerini Kiirt¢ii olmakla sugla-
d1.%° Sagi1 milliyet¢i ve ahlak bakimindan muhafazakar olarak betimledi. Sagc1 parti-
lerin milli meselelere kars1 duyarli olmalar1 ve disiplinli bir topluma tesvik etmeleri
gerektigini ileri siirdii. Solcu partiler enteryasyonalist olduklarindan, onlarin boyle
bir sorumlulugu yoktu. Sagci bir parti toplumsal adaleti de destekleyebilirdi. Fakat
asil onemli olan milliyet¢i olmasiydi ki bunun sagc1 olmakla dogrudan dogruya ilgisi
vardi. Baska bir deyisle, bir parti ne kadar milliyetgiyse, o kadar sagciydi. Islamcilar
ve komiinistler solcuydu, ¢iinkii enternasyonalisttiler. Komiinizm yanlis bir ideolo-
jiydi, ¢ilinkii insanlarin sadece midesi degil, inang¢lar1 da vardi. Atsiz, 1970’lerdeki
hicbir siyasi partiyi Tiirk¢li olarak gérmiiyordu; Tiirkcii bir partinin gelecekte kurula-

66 Mustafa Ozden, “Oliimiiniin 21. Y1linda Biiyiik Tiirkcii Nihal Atsiz”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi 21, sy. 123
(1997): 9.

67 Atsiz, Canakkale ye Yiiriiyiis: Tiirkgiiliige Karsi Hagli Seferleri, 6.
68 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 101, 115 ve Atsiz, Makaleler ITI, 214, 451-452, 455, 469, 504.

69 Hiiseyin Nihal Atsiz, Makaleler II (istanbul: irfan, 1992), 379.
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bilecegini ama milli bir hiikimetin yaratilmasi i¢in bunun sart olmadigini diisiiniiyor-
du.” Fakat dort yi1l 6nce Tiirkes’e oy verdigini itiraf ediyordu. Ayn1 zamanda Adalet
Partisi’ni de komiinizm karsit1 oldugu i¢in destekliyordu.”

Biilent Ecevit, Cumhuriyet Halk Partisi’nin lideri oldugunda Atsiz onu elestirerek
sosyalistlikle ve milliyetcilik karsitligiyla sugladi. Ecevit, iscilerin genel grev hak-
kina destek verdigi zaman Atsiz kiiplere bindi ¢linkii bunu Tiirkiye’nin mahv1 ola-
rak goriityordu.” Gergekten de milli olarak algilanmayan biitiin ideolojileri kinayarak
bunlar1 Tiirk milletinin ¢ikarlarina zarar veren ideolojiler olarak betimledi. Kisacasi
Ats1z’1n dlinya gorilisi bastan sona Tiirk¢iiliik tonundayda.

Sonuc¢

Ats1z’1n fikirlerine ¢esitli boyutlardan bakilirsa onun saldirgan, milliyet¢i, militarist
ve 1rk¢1 gorilislerini saptamak kolaydir. Kaba kuvvete ve kurtarimciliga inaniyordu.
Ulkede ekonomik gelisimi hedefleyen ve Enver Pasa Sendromunun bir sonucu olarak
dis Tiirklerle herhangi bir iliskiyi macera olarak algilayan resmi Kemalizm ideoloji-
sinden ayriliyordu. Atsiz, Atatiirk’ii 6vmekle birlikte, cumhuriyetcilige ve getirilen
biitlin o yeni rejime biiyiik bir inanc1 yoktu. Bu, onun Osmanli Devleti’ni tercih ettigi
anlamina gelmez. Kanisinca Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun devamiydi, ikisi
aynit devletti. Degisen tek sey siyasi rejimdi. Ona gore her seyin lstiinde olan milli
devlettir yoksa devletin siyasi yapis1 degil.

Artik Atsiz gibi saf Tiirk¢iiler bulmak olanaksizdir ¢linkii Tiirk milliyetgiligi daha
se¢meci olmus ve i¢ine Islamcilik ile Yeni Osmanlicilik sizmistir.”® Béyle bir ideo-
lojik segmeciligin izleri, sloganlarina ve sdylemine Islami sembolleri dahil eden ve
Ats1z’1n partiyi desteklemekten vazgegmesine neden olan Milliyet¢i Hareket Parti-
sinin ideolojisinde bulunabilir. Her zaman oldugu gibi bugiin de Milliyet¢i Hareket
Partisi iginde Atsiz’1n etnik milliyet¢iligini destekleyen figiirler vardir ama Parti’nin
ideolojisini bir Tiirk-Islam sentezi olarak betimlemek daha dogrudur -terim ilk kez
Ibrahim Kafesoglu tarafindan dile getirilmistir. Oyle gériinmektedir ki hem Islamiyet

70 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 56-57, 133.
71  Atsiz, Makaleler III, 52.
72 Atsiz, Makaleler II, 249-250, 278.

73 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik (istanbul: Alfa, 2000), 150.
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hem de Tiirkgiiliikk bu ideolojinin ¢elisik olsa da anlamli parcalaridir.

Ats1z’in 6limiinden neredeyse 20 yil sonra, kendisi gibi Tiirk¢ii olan hasmi1 Reha
Oguz Tiirkkan, Atsiz’1n hayal ettigi Tiirk’iin ge¢miste hi¢ var olup olmadigi veya bu-
giin var olup olmadigi bigiminde retorik bir soru ortaya att1.”

Hiiseyin Nihal Atsiz, bir idealistti ve fikirlerini sonug¢larina aldirmaksizin savunma
cesaretini gosterdi. Yasami boyunca ayni fikirleri belki ¢ok ufak sapmalarla aktardi.
Bu durum hapse atilmasina ve akademik gorevlerinden alinmasina neden oldu. Inang-
larinda samimiydi ve onlardan caymadi. Goriislerinin asiriligi halkin biiyiik kismi
tarafindan benimsenmesini engelledi. Ozellikle romanlar1 edebi deger tasimalarina
ragmen Atsiz’in adi, ideolojisini akla getirdiginden 1liml1 entelektiieller tarafindan

okunmalar1 olanaksizlasmaktadir. Atsi1z’1n milliyetci cevreler disinda pek fazla tanin-
mamasinin nedeni budur.
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